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Povezava med razdrobljenostjo občin in nerazvitostjo statističnih regij 
 
Namen mojega magistrskega dela je ugotoviti vpliv manjših občin v Sloveniji na lokalno 
ekonomsko in socialno nerazvitost. Zaradi pomanjkanja podatkov na lokalni ravni bo moja 
raziskovalna enota statistična regija. V magistrskem delu bom preverjal razdrobljenost 
statističnih regij ter njeno ekonomsko in socialno nerazvitost. Razdrobljenost statistične regije 
opredeljujem kot povprečno število prebivalcev na občino znotraj statistične regije. Opozoril 
bi, da je razdrobljenost statističnih regij pravzaprav aritmetična sredina, ki ima svoje prednosti 
in slabosti v primerjavi z alternativnimi srednjimi vrednostmi. Uporabljene ekonomsko socialne 
spremenljivke so BDP, brezposelnost in povprečna plača. V magistrskem delu bom uporabil 
kvalitativne, kvantitativne in primerjalne raziskovalne pristope ter tudi dve različni letnici 
empiričnih podatkov (to sta leti 2015 in 2016), s katerimi bom preračunal stopnjo medletnih 
sprememb podatkov. Na podlagi tega bom ugotovil, katere statistične regije so ekonomsko in 
socialno nerazvite in katere se razvijajo hitreje. Cilj magistrskega dela je ugotoviti, kako 
razdrobljenost Slovenije (ki je v veliki meri rezultat ustanavljanja občin, ki imajo po zakonu  
manj prebivalcev od zahtevanih) vpliva na njeno lokalno in regionalno nerazvitost. Magistrsko 
delo je lahko razumljeno kot kritika lokalni samoupravi Slovenije, decentralizirani oz. 
centralizirani državi in neenakomerni razvitosti Republike Slovenije. 
 
Ključne besede: Lokalna samouprava, ekonomska in socialna nerazvitost, centralizacija, 
razdrobljenost občin, statistične regije. 
 
Purpose of my master thesis is evaluate influence of small municipalities in Slovenia on local 
and regional economic and social undevelopment. Because of limited availability of data on 
local level, my research unit will be statistical region. This means I will check fragmentation of 
statistical regions. I define fragmentation of statistical region as average population per capita. 
This means that fragmentation of statistical region is actually arithmetic mean witch has 
benefits and weakness if compared with other measures of central tendency. Used 
socioeconomics variables are GDP, unemployment and average salary. In master thesis, I will 
use qualitative, quantitative and comparative research methods. I will use also use two different 
years (2015 and 2016) which will enable calculating degree of development. This means that I 
will find out not only which statistical regions are underdeveloped but also which are 
developing faster. Goal of my master thesis is how fragmentation of Slovenia (which is in large 
part product of establishing municipalities witch are less populous than required by law) 
influence on local and regional undevelopment of Slovenia. As a result, my master thesis can 
be understood as critique of local government in Slovenia, decentralised i.e. centralized country 
and unequal development of Republic of Slovenia. 
 
Key words: Local self-government, economic and social undevelopment, centralization, 
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V Sloveniji predstavljajo občine kot edini del lokalne samouprave, izjemno pomemben del 
političnega sistema. Ureditev občin je v Sloveniji pod drobnogledom laične, strokovne in tudi 
znanstvene javnosti. Ključnega pomena predstavljajo naslednja vprašanja: 
 Koliko občin v RS dejansko potrebujemo, da je lokalna samouprava učinkovita 
oziroma optimalna, predvsem s finančnega in političnega vidika (torej z vidika 
decentralizacije RS in lokalne politične participacije)? 
 Kakšen obseg pristojnosti naj bi imele občine v RS? 
 Na kakšen način naj bo urejeno financiranje občin v RS? 
Strategija razvoja lokalne samouprave v RS do leta 2020 izpostavlja problematiko vse večjih 
razlik v velikosti občin in njenih vse večjih finančnih težav. Ob tem pa je potrebno izpostaviti, 
da imajo manjše občine v primerjavi z večjimi bistveno višje stroške na občana in jih težje 
pokrivajo z lastnimi sredstvi. Večje občine se lahko hitreje razvijajo. Po drugi strani je 
neprimerno, da se financira majhne občine na način, ki je v škodo velikim občinam (MJU, 
2016b). V letu 2017 je v Sloveniji prejelo od 212 občin kar 205 finančno pomoč države (tako 
imenovano finančno izravnavo), kar pomeni, da so bile finančno neavtonomne (MF, 2018). 
Na podlagi tega lahko ugotovimo, da so ključne problematike občin v Sloveniji medsebojno 
povezane. Pravzaprav jih je mogoče reševati na dva, fundamentalno različna načina. Prvi je, 
prilagoditi financiranje in obseg pristojnosti dejanski velikosti občin, drugi način pa je, 
prilagoditi velikost občin obstoječemu financiranju in pristojnostim občin. 
V Sloveniji obstaja mnenje, da je občin preveč. Tovrstno mišljenje je poenostavljeno, ker ne 
upošteva, da je optimalno število občin odvisno od oblike financiranja in njenih pristojnosti. 
Leta 2015 se je v Sloveniji porabilo za delovanje lokalne samouprave 5,69 % BDP-ja, kar je 
relativno malo. Aritmetična sredina velikosti občin v Sloveniji je približno v skladu s 
povprečjem EU (to sicer nujno ne pomeni, da so slovenske občine povprečne tudi pri drugih 
merah srednjih vrednosti, in zagotovo ne pomeni, da je slovenska lokalna samouprava 
optimalno urejena in razdrobljena). Veliko težavo predstavlja neurejeno financiranje z 
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omejenimi avtonomnimi viri in vsakoletno pogajanje glede višine finančne izravnave, od katere 
so odvisne skoraj vse občine v državi. Urejeno financiranje bi rešilo oziroma omililo številne 
težave. Kakorkoli obračamo podatke, ne moremo zanikati, da je upravljavska sposobnost občin 
najvišja pri občinah, ki imajo med 5000 in 10000 prebivalcev oz. več kot 20000 prebivalcev. 
Večje občine so v večji meri izpostavljene različnim interesom, ki jih je težko usklajevati in 
imajo pogosto težave z bistveno večjo kompleksnostjo opravljanja nalog. Manjše občine pa so 
obremenjene s pomanjkanjem finančnih sredstev, kadrov in tudi z opravljanjem nalog, ki jih je 
funkcionalno nemogoče učinkovito opravljati za tako majhno število prebivalstva. Takšne 
občine so pogosto idealizirane zaradi želje po približevanju neposredni demokraciji, vendar 
ocenjujem, da nikakor ne smejo biti ustanovljene za vsako ceno (Kukovič in Kosmač, 2018). 
Tudi razkoraka med zakonodajo in dejansko velikostjo občin ni mogoče zanikati. Slovensko 
ureditev minimalne velikosti občin lahko razdelimo v 3 različna obdobja: 
 do leta 2005, ko so občine v RS lahko imele manj kot 5000 prebivalcev le v primeru 
izpolnjevanja nedefiniranih izjemnih okoliščin, kot so geografski, obmejni, 
narodnostni, zgodovinski ali gospodarski razlogi (ZLS-A, 1994); 
 od leta 2005 do leta 2010, ko je veljalo pravilo, da občina tudi v primeru 
izpolnjevanja izjemnih pogojev ne sme imeti manj kot 2000 prebivalcev (ZLS-M, 
2005); 
 po letu 2010, ko velja pravilo, da mora občina  imeti vsaj 5000 prebivalcev brez 
izjem (ZLS-R, 2010). 
S pregledom sprememb Zakonov o lokalni samoupravi smo ugotovili, da občine v RS, ki imajo 
manj kot 5000 prebivalcev, so lahko bile ustanovljene le v primeru izjemnih razlogov (ne glede 
na leto ustanovitve). V Sloveniji pa očitno izjemne razloge izpolnjuje 53 % vseh občin oziroma 
112 od 212 občin, kar je seveda v neskladju s predvideno izjemno naravo občin, manjših od 
5000 prebivalcev (SURS, 2018c). 
Težava v Sloveniji ni nujno v prevelikem številu občin. V kolikor bi se dosledno upoštevalo 
zahtevanih 5000 prebivalcev (v preteklosti so bile dovoljene izjeme), je največje možno število 
občin v RS približno 400. Opazne so velike razlike med občinami glede števila prebivalstva. V 
Sloveniji ima namreč več kot polovica občin prenizko število prebivalstva. Torej, težava 
načeloma ni v prevelikem številu občin, temveč v visoki variabilnosti števila občin. Opozoriti 
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je potrebno, da je za vsako ustanovljeno občino potrebno v vsaj eni fazi ustanovitve sodelovanje 
Državnega zbora. Občine ne morejo biti odgovorne, da so premajhne. To pa še ne pomeni, da 
Državni zbor ni potencialno naredil napake z njihovo ustanovitvijo. Država je v skladu z 
Evropsko listino o lokalni samoupravi odgovorna urediti lokalno samoupravo na način, da so 
občine avtonomno financirane po obsegu nalog in pristojnostim primerno, kar je prepogosto 
težje izvedljivo pri majhnih in relativno šibkih občinah (Haček in Kukovič, 2014). 
Upoštevajoč, da je vsako občino (z izjemo občine Ankaran) ustanovil Državni zbor na podlagi 
volje prebivalstva, izraženega na referendumu, je ideja (ne)posredno prisilnega združevanja 
občin potem močno problematična. Poleg združevanja občin obstajajo možnosti ureditve 
regionalne samouprave, povečanje medobčinskega  sodelovanja. Ravno tako se lahko pri večjih 
občinah bolj poudari vloga ožjih delov občin, s čimer se poveča demokratičnost. Problematika 
lokalne samouprave ne more biti celovito rešena brez ureditve njenega avtonomnega 
financiranja, ki pa je odvisno od vsakoletnih pogajanj z državo. Trenutno imamo državo, ki je 
zaradi številnih premajhnih občin nezadovoljna z učinki in stroški delovanja lokalne 
samouprave, medtem ko so občine nezadovoljne z državo, ki ne vidi potenciala dobro delujoče 
lokalne samouprave. Velikost občin je pomemben, nikakor pa ne edini vidik problematike 
lokalne slovenske samouprave. V kolikor ne želimo ostati ena najmanj decentraliziranih držav 
EU, moramo rešiti, poleg majhnih občin, tudi druge težave (Kukovič, 2018). 
Opozoril bi, da število prebivalcev v preteklosti ni bil edini pogoj za ustanovitev občine. Občine 
so morale izpolnjevati tudi druge pogoje, kot so (ZLS-A, 1993): 
 osemletno šolanje (popolna osnovna šola) 
 primarno zdravstveno varstvo občanov (zdravstveni dom ali zdravstvena postaja) 
 preskrba z življenjskimi potrebščinami (trgovina z živili in mešanim blagom) 
 komunalna opremljenost (oskrba s pitno vodo, odvajanje in čiščenje odpadnih 
voda, oskrba z električno energijo) 
 poštne storitve 
 finančne storitve hranilnice ali banke 
 knjižnica (splošno izobraževalna ali šolska) 




Dodatni pogoji so bili z novelami ZLS razveljavljeni, vendar so se kršili tudi v času veljavnosti. 
Najmanjše občine v Sloveniji imajo pogosto le podružnične osnovne šole do 4. razreda, pa še 
to le z dvema učencema. Npr. najmanjša slovenska občina Hodoš nima pošte (le trgovino, ki 
pogodbeno izvaja storitve za Pošto Slovenije), banke (pravzaprav nima niti bankomata), ima le 
podružnično dvojezično osnovno šolo zaradi zagotavljanja pravic avtonomne madžarske 
skupnosti, deklariranih z ustavo. Po številu prebivalstva bistveno večja, vendar še vedno manjša 
od 5000 prebivalcev, nazadnje ustanovljena občina Ankaran, zagotavlja polnih 9 let izključno 
slovenske osnovne šole, s čimer pravice avtohtone italijanske manjšine niso zagotovljene. 
Občina Ankaran je bila sicer ustanovljena po odstranitvi dodatnih pogojev iz Zakona o lokalni 
samoupravi, vendar mora še vedno izpolnjevati 11. in 64. člen Ustave RS, ki varujeta pripadnike 
avtohtone italijanske manjšine. Ugotavljam, da se pogoji za ustanovitev novih občin, pogosto 
ne izpolnjujejo. Ocenjujem, da se pogosto pogoji izpolnjujejo zgolj zaradi majhne občine, izven 
ekonomske in funkcionalne logike (Ustava RS, 1991; Prezelj, 2018). 
Slovenija je razdeljena le na en nivo lokalne samouprave. To so prej omenjene občine. V 
Sloveniji ne poznamo makro enot lokalne samouprave, imenovanih regije ali pokrajine. V RS 
smo sicer celo imeli posvetovalni referendum o pokrajinah, vendar ni prišlo do implementacije 
(DVK, 2008). Neformalno in glede na raznolikost specifičnih nalog pa obstajajo tudi različne 
delitve Slovenije. Za obdelavo statističnih podatkov uporabljamo tako imenovane statistične 
regije Slovenije, ki so približek hipotetičnim regijam in služijo obdelavi podatkov na makro 
lokalnem nivoju. 
V magistrski nalogi bom preveril vpliv majhnih občin na regionalni razvoj Slovenije. Primerjal 
bom povprečno velikost občine (glede na število prebivalstva) v statistični regiji z njenim 
razvojem. Pri razvoju statistične regije bom upošteval brezposelnost, povprečno plačo in BDP.  
15 
 
2 Opredelitev raziskovalnega problema in metodološki okvir 
 
Pri vseh spremenljivkah bom uporabil poleg njene vrednosti tudi vrednosti v obliki odstotka 
nacionalnega povprečja. V statistični regiji, kjer je vrednost spremenljivke manjša od 
nacionalnega povprečja, bo vrednost manjša od 100 %, v regiji, kjer je vrednost višja od 
nacionalnega povprečja, pa višja od 100 %.  Vse statistične regije bodo tudi rangirane. 
V kolikor uporabimo le eno časovno točko, pridemo do metodološkega problema, zaradi tega, 
ker regije v Sloveniji nimajo enakega razvojnega izhodišča. Regionalna neenakost seveda ni 
nastala z uvedbo lokalne samouprave leta 1994, temveč je obstajala po vsej verjetnosti še pred 
Slovenijo (v kakršnikoli pravni obliki). Zato je smiselno uporabiti dve časovni točki, ki nam 
lahko, poleg razvitosti, pokažeta hitrost razvoja statističnih regij. Prva točka je leto 2015, kot 
prvo koledarsko leto, v katerem je obstajalo vseh 212 trenutno obstoječih občin v RS. To je 
izjemno pomembno, ker je povprečna velikost občin odvisna od njenega števila, kar je s stališča 
obdelave podatkov koristno, da se ne spreminja populacija občin v RS. Naslednja časovna točka 
je leto 2016, kot zadnje dokončano koledarsko leto, za katero imamo dostopne vse potrebne 
podatke. Podatke iz leta 2016 potrebujemo, da lahko izračunamo spremembo razvojnih 
spremenljivk (brezposelnost, povprečna plača in BDP) glede na leto 2015. Glede na slednje 
bom ugotavljal, ali se statistična regija razvija hitreje oz. počasneje od slovenskega povprečja. 
To pomeni, da imamo za primerjavo gospodarskega razvoja statističnih regij le eno leto, kar je 
zelo kratko obdobje, omejeni pa smo tudi s številom celih koledarskih let od zadnje spremembe 
razdrobljenosti občin. Razmišljal sem o letu 2017 kot o drugi časovni točki, vendar, na žalost, 
v času pisanja magistrskega dela nisem imel na voljo vseh potrebnih podatkov. Skušal pa bom 
navesti tudi zgodovinske in druge  razloge regionalne neenakosti. Na podlagi tega bo mogoče 
razumeti različna razvojna izhodišča slovenskih statističnih regij. 
 
2.1 Raziskovalni vprašanji in hipoteza 
V skladu z opredelitvijo raziskovalnega problema sem izoblikoval naslednji raziskovalni 
vprašanji: 
1. Ali so statistične regije s podpovprečno velikimi občinami v letih 2015 in 2016 manj 
razvite od statističnih regij z nadpovprečno velikimi občinami? 
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2. Ali so se statistične regije s podpovprečno velikimi občinami med letoma 2015 in 
2016 razvijale počasneje od statističnih regij z nadpovprečno velikimi občinami? 
V skladu z raziskovalnima vprašanjema sem izoblikoval naslednjo hipotezo, ki jo bom potrdil, 
zavrnil ali delno potrdil: 
 Statistične regije s podpovprečno velikimi občinami so bile v letih 2015 in 2016 manj 
razvite in so se tudi razvijale počasneje od povprečja RS. 
Hipoteza je postavljena posplošeno zaradi kompleksnosti problematike. Menim, da magistrsko 
delo odpira priložnosti za nadaljnjo raziskovanje, npr. raziskovanje smeri povezanosti. Ali je 
razdrobljenost statističnih regij vzrok ali posledica nerazvitosti? To iz moje hipoteze ni 
razvidno. Menim, da gre za kompleksno vprašanje, na katerega je težko podati celovit odgovor. 
Moje magistrsko delo bo seveda poskušalo predstaviti obe možnosti in nanju tudi odgovoriti, 
vendar pa je primarni cilj preveriti povezanost. 
 
2.2 Raziskovalne metode in tehnike 
V magistrskem delu bom uporabil tri različne raziskovalne pristope. Teoretični del magistrske 
naloge bo kvalitativno usmerjen. V empiričnem delu bom uporabil kvantitativni in primerjalni 
pristop. 
Namen teoretičnega dela je kvalitativno predstaviti problematiko lokalne samouprave v 
Sloveniji. Seveda bo največji poudarek na utemeljevanju in pojasnjevanju vpliva majhnih občin 
na stagniranje statističnih regij. 
Empirični del bo sprva kvantitativno usmerjen v obdelavo empiričnih podatkov. Te bom 
pridobil iz podatkovne baze Statističnega urada Republike Slovenije (2018b) in portala z 
občinskimi in regionalnimi podatki (SURS, 2018c). Z uporabo statističnih izračunov bom 
preveril povezavo med majhnimi občinami in različnimi spremenljivkami za merjenje 
razvojnega zaostanka statističnih regij. 
V nadaljevanju bom tudi naredil primerjalno analizo in predstavil Vennov diagram s prikazom 
rezultatov pri različnih konfiguracijah razvojnih spremenljivk. Ocenjujem, da gre pri Vennovem 
diagramu za primeren način vizualizacije mojih raziskovalnih rezultatov. 
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2.2.3  Kvalitativne raziskovalne metode 
Kvalitativne raziskovalne metode so uporabne za obdelavo »mehkih« podatkov. To so podatki, 
ki jih je nemogoče oziroma neprimerno numerično ovrednotiti. To so mnenja, vtisi in tudi 
kompleksni podatki, kot so odprti tipi anket.  Pravzaprav gre za interpretativno kritiko določene 
problematike. S kvalitativnim raziskovanjem poskušamo ustvariti avtentične interpretacije 
stanja in problematike v družbi ter predloge za izboljšanje stanja. Kvalitativne raziskovalne 
metode temeljijo na znanju iz »prve roke« in zbiranju podatkov drugih avtorjev. V magistrskem 
delu bo torej prisotna poleg kvalitativnega raziskovanja tudi avtentična interpretacija zbrane 
literature, tako imenovani literature review. Subjektivna narava kvalitativnega raziskovanja 
vseeno ne dovoljuje arbitrarnega vstavljanja osebnega mnenja ali selektivnega izbora podatkov 
(Neuman, 2006). 
 
2.2.1  Kvantitativne raziskovalne metode 
Kvantitativne raziskovalne metode so uporabne za predstavitev/obdelavo »trdih podatkov«. To 
so podatki, ki so numeričnega tipa, kar pomeni, da jih je enostavno obdelovati z objektivnimi 
statističnimi orodji. Težava je seveda v tem, da zanašanje izključno na kvantitativno obdelavo 
podatkov lahko posreduje lažni občutek objektivnosti. Čeprav so metode kvantitativnega 
raziskovanja načeloma objektivne, je njihova interpretacija subjektivna. Opozoril bi sicer, da 
lahko s pristransko, nekritično ali nestrokovno pripravljeno metodologijo kvantitativnega 
raziskovanja pridobimo neustrezne oziroma zavajajoče rezultate. Ravno tako lahko nastane 
težava pri kakovosti podatkov (npr. (ne)reprezentativnost vzorca, družbena želenost 
odgovorov). Kvantitativno raziskovanje je ponavadi bolj ozko zastavljeno in ne prikaže »širše 
slike« problematike (Neuman, 2006). 
Podatki, ki jih v magistrskem delu uporabljam za kvantitativno raziskovanje, so podatki 
Statističnega urada RS (dalje SURS), ki je uradni vir statističnih podatkov v RS. Ravno tako 
gre za podatke, ki jih je relativno težko izmeriti (npr. BDP), vendar pa lahko ob uporabi ustrezne 
metodologije govorimo o relativno visoki stopnji objektivne zanesljivosti. V kolikor bi 
uporabljal  spremenljivke, kot so npr. zadovoljstvo s kakovostjo življenja v statistični regiji, bi 
bila to zelo nizka objektivnost rezultatov. Spremenljivke, ki jih uporabljam, so izmerjene iz 
dejanskih razmer v družbi. Po drugi strani so v družboslovju pogosto uporabljene različne 
oblike anketnega zbiranja podatkov. Tovrstni podatki so izpostavljeni subjektivni presoji 
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anketirancev. Metodologija, ki jo anketiranci uporabljajo pri presojanju odgovorov, je neznana 
in medsebojno neprimerljiva. Npr. na hipotetično vprašanje, ocenite z 1 do 5 kakovost bivanja 
v vaši statistični regiji, bi vsak anketiranec uporabil različno, njemu lastno oziroma relevantno 
metodologijo (miselni proces). Zaradi tega ne vemo, kaj pridobljeni podatki dejansko pomenijo. 
V praksi je težava še večja, ker so anketiranci nagnjeni k podajanju družbeno želenih 
odgovorov, posledično tudi anonimne ankete ne posredujejo iskrenih odgovorov. Težava je tudi 
v vplivu zunanjih spremenljivk na rezultate. Npr. na mnenje o kakovosti življenja lahko 
vplivajo tudi politične preference tako na lokalnem kot državnem nivoju. Mnenje posameznika 
o kakovosti življenja na splošno v regiji je lahko pod negativnim ali pozitivnim vplivom 
njegovega lastnega socialnega stanja. Glede na veliko število težav, ki jih imajo subjektivne 
spremenljivke oz. podatki, ki so zbrani na manj zanesljiv način, sem se odločil, da uporabljam 
le zanesljive spremenljivke, ki jih je že SURS uradno izmeril iz dejanskih razmer v družbi. 
Težava kvantitativne obdelave podatkov je tudi v tem, da meri povezanost (ang. correlation) 
vsaj 2 spremenljivk, ne pa vzročne zveze (ang. causation) med vsaj dvema spremenljivkama. 
Povezanost 2 spremenljivk je lahko le naključna, zato si moramo pomagati z npr. kvalitativnimi 
pristopi pri dokazovanju relevantnosti povezave med spremenljivkami. Npr. obstaja 99,73 % 
pozitivno ujemanje med višino investicij v znanost in tehnologijo ter številom samomorov z 
obešanjem, zadušitvijo ali utopitvijo (na primeru ZDA med leti 1999 in 2009), pri čemer 
presojam, da je izjemno malo verjetno, da je možno dejansko utemeljiti vzročno zvezo 
(TylerVigen, 2018). To pomeni, da je povezanost spremenljivk lahko naključna in ne vzročna 
(torej, da ena spremenljivka dejansko vpliva na vrednost druge) in je zato nerelevantna. 
 
2.2.3  Primerjalne raziskovalne metode 
Primerjalne raziskovalne metode so lahko razumljene kot zelo specifična oblika obdelave 
kvantitativnih podatkov ali kot alternativna raziskovalna metoda. Te metode se bistveno 
razlikujejo od kvantitativnih, ravno tako pa obdelujejo le »trde podatke«, kar je pomembna 
značilnost kvantitativnih raziskovalnih metod. Glavni argument, zakaj primerjalne metode niso 
kvantitativne, je, da gre v svojem bistvu za logične (deterministične) raziskovalne metode in ne 
statistične (probabilistične) metode, značilne za kvantitativne raziskovalne metode. Polno 
angleško ime za uporabljene primerjalne metode je Qualitative comparative analysis (dalje 
QCA), kar pravzaprav pomeni kvalitativna primerjalna analiza. Primerjalne raziskovalne 
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metode primerjajo podatke med več različnimi enotami raziskovanja. Obstaja več različic 
primerjalnega raziskovanja. V svojem magistrskem delu bom uporabil osnovno, največkrat 
uporabljeno različico. To je različica s crisp setom podatkov (csQCA). V njem so podatki 
predstavljeni binarno. To pomeni, da se spremenljivke  in rezultat predstavijo kot nizki (0) ali 
visoki (1). Težava primerjalnega pristopa pa je v tem, da isti rezultati spremenljivk lahko v 
različnih raziskovalnih enotah vodijo do različnih rezultatov. To je seveda nezaželeno, ker 
nakazuje na nerelevantnost spremenljivk (Rihoux in Ragin, 2009). 
Za potrebe obdelave podatkov in oblikovanja Vennovega diagrama si bom pomagal z 
računalniškim programom Tosmana. 
 
2.3 Struktura magistrskega dela 
Teoretični del magistrske naloge bo sestavljen iz dveh delov. Pri prvem delu gre pravzaprav za 
opredelitev temeljnih pojmov s ciljem predstavitve temeljnega teoretičnega okvirja lokalne 
samouprave in ostalih pojmov, relevantnih za celovito razumevanje tega magistrskega dela. V 
drugem delu teoretičnega dela bom kvalitativno predstavil teorijo, ki je neposredno povezana z 
mojim raziskovanjem povezanosti med majhnimi občinami in razvojnim zaostankom. 
Empirični del vsebuje 2 različna raziskovalna pristopa. To sta kvantitativni in primerjalni, ki 
bosta v sodelovanju s podatki teoretičnega dela potrdila, zavrnila ali delno potrdila hipotezo. 
Oba pristopa bosta črpala podatke iz dveh ločenih letnic (to sta leto 2015 in leto 2016), iz česar 
se bo izračunala sprememba vrednosti med letoma. 
 
2.4 Metodološko opozorilo 
Čeprav je precejšen del magistrskega dela namenjen kritiki premajhnih občin, ustanovljenih 
zaradi domnevno izjemnih razlogov in še posebej občin, z manj kot 1000 prebivalci, pa je 
pravzaprav poglavitni namen magistrskega dela ugotoviti povezavo med velikostjo občin in 
njihovo razvitostjo. Zaradi metodoloških omejitev je preučevana enota statistična regija. 
Pravzaprav preučujemo povezavo med razdrobljenostjo statistične regije (povprečna velikost 
občin v statistični regiji) in njeno nerazvitostjo. S podatki lastnega empiričnega dela ne moremo 
trditi, da so majhne občine nerazvite, ampak le, da so statistične regije s podpovprečno velikimi 
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občinami nerazvite. Težava je seveda v tem, da znotraj statistične regije poznamo veliko število 
različno velikih občin. Ekstremno visoke ali nizke vrednosti pa lahko bistveno vplivajo na 
aritmetično sredino, zato sem želel imeti rezultate iz celotne Slovenije brez izločanja podatkov. 
Za raziskovanje v smislu »povezave med visokim deležem občin, manjših od 5000 prebivalcev, 
in nerazvitostjo statističnih regij, pa se nisem odločil. Osebno menim, da je specifično 
raziskovanje v smislu zgornjega naslova smiselno kot morebitna nadgradnja tega dela, vendar 
je trenutno bolj potrebno splošno raziskovanje problematike. Bom pa vseeno predstavil podatke 
o deležu občin, manjših od 5000 prebivalcev, znotraj statističnih regij, vendar ti podatki ne bodo 
obdelani v kvantitativnem in primerjalnem raziskovanju. Predstavljeni pa bodo tudi drugi 




3 Osnovni pojmi in teoretična izhodišča 
 
V tem poglavju bo predstavljen teoretični del magistrskega dela, ki ga sestavljata dva, 
popolnoma ločena dela. Prvi zajema predstavitev relevantnih osnovnih pojmov, pomembnih za 
razumevanje magistrskega dela. Predstavljeni osnovni pojmi so tako s področja lokalne 
samouprave (npr. lokalna samouprava, občina, statistična regija), kot tudi z ekonomskega 
področja (npr. BDP, brezposelnost, povprečna neto plača). V drugem delu magistrskega dela 
pa so predstavljena teoretična izhodišča, ki so kvalitativna podlaga za nadaljnjo kvantitativno 
in primerjalno raziskovanje. 
 
3.1 Osnovni pojmi 
V podpoglavju Osnovni pojmi bom predstavil nekaj  osnovnih pojmov iz področja lokalne 
samouprave in ekonomije, ki so ključnega pomena tako za razumevanje metodologije 
magistrskega dela (npr. vključuje tudi definicije spremenljivk), kot tudi za razumevanje ozadja 
problematike majhnih občin in njihove nerazvitosti. 
 
3.1.1  Lokalna in regionalna samouprava 
Zaradi različnih političnih sistemov ne obstaja enotna definicija regij in občin. Za kakršnokoli 
subnacionalno enoto je potrebno imeti definiran teritorij in prebivalstvo ter skupno 
subnacionalno identiteto. V kolikor govorimo o političnih oziroma institucionaliziranih 
subnacionalnih enotah je potrebno imeti subnacionalne institucije, ki urejajo subnacionalne 
zadeve. Voli jih subnacionalno prebivalstvo. Nekatere EU države niso unitarne države, temveč 
so urejene federativno (kar za sabo potegne bistveno večjo avtonomijo teritorialnih enot) (Vlaj, 
2007). V Sloveniji ne poznamo regionalne samouprave, temveč le lokalno (občine). Za potrebe 
magistrskega dela, za obdelavo statističnih podatkov, bom uporabil statistične regije.  
 
V Evropski uniji so lokalne enote standardizirane kot LAU ( ang. local administrative unit), kar 
v slovenskem prevodu pomeni lokalna administrativna enota. V Sloveniji predstavljajo LAU 
22 
 
občine. Pristojnosti in avtonomija LAU seveda ni poenotena znotraj EU. Slovenske občine 
imajo širok spekter obveznosti in avtonomije. Po drugi strani LAU v Franciji v nekaterih 
primerih dejansko nimajo prebivalcev. V Sloveniji imamo tudi veljavno nacionalno Standardno 
klasifikacijo teritorialnih enot (dalje SKTE). Prve tri ravni so narejene v skladu z NUTS (več o 
tem v podpoglavju o statističnih regijah), naslednje ravni so upravne enote (to je pravzaprav 
podaljšek države na lokalnem nivoju), občine, krajevne in podobne skupnosti, naselja, 
prostorski okoliši (Uredba o SKTE, 2007; SURS, 2017). 
Občina je edina teritorialna enota, pri kateri lahko govorimo o avtonomiji odločanja oziroma o 
samoupravi. V Sloveniji obstajajo želje po ustanovitvi drugega nivoja lokalne/regionalne 
samouprave, ki bi zajemala pokrajine. Želje po lokalni samoupravi lahko podpremo s tremi 
glavnimi argumenti (Bačlija, 2016): 
 Zaradi kompleksne družbene in geografske razgibanosti države je smiselno ustanoviti 
pokrajine zaradi boljšega upravljanja s specifičnimi zahtevami lokalnega okolja. 
 Zaradi razvite regionalne identitete bi se povečala politična participacija prebivalstva 
pri zadevah regionalnega pomena. 
 Zaradi načela subsidiarnosti, ki predvideva, da se naloge, ki jih je enako kakovostno ali 
boljše obravnavati na nižji ravni, prenese na nižjo raven (torej bližje državljanom). 
Ravno tako bi se lahko preneslo na pokrajine naloge, ki jih ni smotrno (npr. zaradi  
disekonomije obsega) obravnavati na občinskem nivoju. 
Zavedati se je potrebno, da procesa regionalizacije ni mogoče izvesti brez zavedanja družbeno 
politične realnosti in tudi »regionalne kapacitete«. Regije niso a priori koristne, so le sestavni 
del političnega sistema, ki lahko daje dobre ali slabe rezultate. Ravno tako ne obstaja unikatna 
optimalna ureditev regionalne samouprave, ampak so ureditve specifične glede na unikatne 
značilnosti države. Država, na kateremkoli teritorialnem nivoju, stremi k javnemu interesu, ki 
je večplasten in ki si ga pogosto vsak državljan razlaga po svoje. Dvomim, da je mogoče 
regionalno samoupravo urediti na način konsenza med koristnostjo in pozitivnimi učinki.  
Prepričan pa sem, da to velja tudi za lokalno samoupravo. V Sloveniji ni izrazito velike potrebe 
po ustanovitvi regij. V trenutnih razmerah se premajhne občine pogosto poslužujejo 
medobčinskega sodelovanja. Gre za enostavno, učinkovito rešitev za učinkovito delovanje 
majhnih občin (Bačlija, 2016). 
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Navedel bi, da so v Sloveniji obstajala prizadevanja po ustanovitvi pokrajin, ki so dosegle 
vrhunec s posvetovalnim referendumom o pokrajinah leta 2008. Referendum je predvideval 13 
regij, ki se poimensko občutno razlikujejo od obstoječih 12 statističnih regijah, vendar so 
teritorialno sorodne  s statističnimi regijami. Bistvene teritorialne razlike so (OdPRPok, 2008): 
 ukinitev primorske statistične regije in priključitev Osrednjeslovenski regiji in Obalno-
Kraški regiji; 
 izločitev Mestne občine Ljubljana v samostojno »mestno regijo«; 
 izločitev (Kočevja in še 5 občin) iz Jugovzhodne Slovenije v Osrednjeslovensko regijo; 
 priključitev Zasavja Osrednjeslovenski regiji; 
 razdelitev Posavske in Podravske regije na 2 dela. 
Do implementacije pokrajin ni prišlo. Izpostavil bi naslednje predvidene konkretne pristojnosti 
pokrajin (MNZ, 2018): 
 vodenje stanovanjske politike 
 skrb za novoustanovljene pokrajinske prostorske načrte 
 skrb za regionalne ceste 
 sprejemanje raziskovalnih in razvojnih načrtov regionalnega pomena na področju 
visokega šolstva in znanosti 
 zagotavljanje zdravstvene službe na sekundarni ravni 
 promocija turizma 
 prevzem dela pristojnosti s področja varstva pred naravnimi in drugimi nesrečami. 
 
Pri lokalnih in regionalni delitvah države je potrebno upoštevati, ali gre dejansko za 
decentralizacijo, torej prenos oblasti iz suverene države na podrejeno, vendar neodvisno oblast. 
Obstaja možnost, da gre le za dekoncentracijo, torej prenos oblasti na podrejeno odvisno oblast. 
Primer dekoncentracije v RS je raven SKTE 4, ki predstavlja upravne enote. Statistične in 
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kohezijske regije v Sloveniji obstajajo zgolj za obdelavo podatkov in delegiranje evropskih 
sredstev, zato pri njih ne moremo govoriti o kakršnikoli stopnji dekoncentracije in 
decentralizacije. Občine v Sloveniji so politično decentralizirane (to pomeni, da so njihovi 
predstavniki voljeni s strani občanov in ne imenovani s strani države), ravno tako so delno 
upravno decentralizirane (to pomeni, da izvršujejo, odločajo in kontrolirajo, vendar le v obsegu 
prenesenih nalog). Primarni namen upravne decentralizacije je boljše in racionalnejše 
upravljanje. Največji težava je v fiskalni (finančni) decentralizaciji, ker financiranje ni 
avtonomno, stabilno in v številnih primerih, predvsem manjših občin, ni zadostno. Brez 
finančne racionalnosti pri ustanavljanju občin je težko doseči finančno decentralizacijo države. 
Brez finančne decentralizacije pa so omejene tudi druge oblike decentralizacije (Brezovšek in 
Kukovič, 2012). 
 
3.1.2  Občina 
Občine so edini, dejansko delujoč nivo lokalne/regionalne samouprave. Seveda obstajajo 
geografsko nižje enote političnega sistema RS, kot so krajevne skupnosti, vendar je njihova 
politična in finančna avtonomija izrazito omejena, zato ne moremo govoriti o samoupravi. Pri 
geografskih enotah, večjih od občine, lahko govorimo le o deljenju Slovenije glede na 
specifične potrebe pri specifičnih nalogah (posebne enote pri volitvah, pri razdeljevanju sodne 
in upravne pristojnosti za potrebe statistične obdelave podatkov, razdeljevanju evropskih 
sredstev itd.). Dejanskih regij, ki bi pokrivale večje število nalog in imele lasten političen sistem 
v Sloveniji, ni. Občine opravljajo širok spekter nalog. Med najpomembnejšimi so (MJU, 
2018d): 
 planiranje in urejanje rabe prostora 
 izgradnja in skrb za občinsko infrastrukturo (npr. občinske ceste, javna parkirišča, 
površine za pešce, parki in trgi) 
 zagotavljanje lokalnih javnih gospodarskih služb (npr. odvoz smeti in javni potniški 
promet) 
 zagotavljanje pogojev za delovanje vrtcev in osnovnih šol 
 skrb in sofinanciranje kulturne, izobraževalne ipd. dejavnosti v občini  
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 organizacija redarske službe in sprejemanje občinskih prekrškov (npr. s področja 
mirujočega prometa ter javnega reda in miru. 
Politični sistem občin v Sloveniji ima močno izpostavljeno vlogo župana. Funkcija župana 
združuje 2 nasprotujoči si vlogi. Slednji je hkrati predsedujoči občinskemu svetu (čeprav ni 
občinski svetnik in nima pravice glasovanja) in vodi ter usmerja delo občinske uprave. To 
pomeni, da ima vlogo tako pri sprejemanju občinskih pravnih aktov v občinskem svetu, kot tudi 
pri implementaciji teh v občinski upravi. Župan opravlja izvršilne naloge (predstavlja »izvršilno 
vejo oblasti v občini), hkrati pa ima velik vpliv na delovanje občinskega sveta (ki je 
»legislativna« veja oblasti v občini). 
Občinske volitve so vsake štiri leta. Župan je voljen na neposrednih volitvah po večinskem 
volilnem sistemu z absolutno večino glasov. Volilni sistem za občinske svetnike je odvisen od 
velikosti občine in števila svetnikov (ZLS-R, 2010). 
V Sloveniji so občine financirane z nadomestilom za uporabo stavbnega zemljišča, celoto 
nekaterih davkov (promet z nepremičninami, igre na srečo, dediščine itd.), avtonomnimi viri 
(občinski prispevki, takse (npr. turistična taksa), globe za kršitve občinskih predpisov itd.), 
morebitnimi koncesijskimi dajatvami, dobički iz podjetji v občinski lasti, minimalno 70 % od 
54 % dohodnine. Preostalih 30 % sredstev se prerazporedi občinam, ki ne dosežejo primerne 
porabe v postopku, imenovanem solidarnostna izravnava. Preostala potrebna sredstva zagotovi 
država s tako imenovano finančno izravnavo (ZFO-1C, 2017). 
Razumeti je potrebno, da so nekateri viri financiranja občine nepredvidljivi (npr. davek od iger 
na srečo, ki je vezan na srečo dobitnikov (občina dobi sredstva le v primeru, da je bil dobitek 
dejansko podeljen nekomu, ki ima stalno bivališče v občini oz. je dobitek vplačala oseba, ki 
nima stalnega bivališča v Sloveniji)). Cilj vira financiranja tudi ni, v nekaterih primerih, 
neposredno povezan s pridobivanjem prihodkov (npr. načeloma ni cilj redarske službe 
podeljevanje kazni z namenom polnjenja občinskega proračuna, temveč urejanje okoljske, 
parkirne, varnostne in druge problematike v občini z namenom izboljšanja kakovosti življenja 
občanov). Pri finančni izravnavi se upoštevajo le prihodki iz dohodnine. Primerna poraba 
občine je izračunana kot zmnožek števila prebivalcev, povprečnine in korekcijskega faktorja, 
ki upošteva velikost občine, dolžino občinskih cest in poti ter delež prebivalstva, mlajšega od 
15 let in starejšega od 65 let (MJU, 2018c). 
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Izpostavil bi postopek ustanovitve nove občine, ki obsega tri faze. Prva faza je predhodni 
postopek. V preteklosti je Zakon o postopku za ustanovitev občin ter za določitev njihovih 
območij (ZPUODO, 1996) predvideval možnost, da so pobudniki ustanovitve nove občine z 
ustavo določeni predlagatelji predlogov zakonov (vlada, vsak poslanec ali 5000 volivcev), 
občinski sveti in ožji deli občin (npr. krajevne skupnosti). Vendar so s prenehanjem veljavnosti 
ZPUODO ob sprejetju ZLS-M edini možni predlagatelji ustanovitve nove občine zakonodajni 
predlagatelji in občinski sveti predhodnih občin. Po prejeti pobudi za ustanovitev nove občine 
Državni zbor v predhodnem postopku presodi, ali je pobuda za ustanovitev občine ustrezna, in 
v primeru pozitivne odločitve, razpiše referendum, na katerem se prebivalstvo odloči, ali se 
dejansko odcepi od svoje občine. V primeru pozitivnega rezultata se v Državnem zboru sproži 
zakonodajna faza postopka ustanovitve občine. Državni zbor občino ustanovi z noveliranjem 
Zakona o ustanovitvi občin ter o določitvi njihovih območij (ZUODNO). Trenutno aktualna 
različica je ZUODNO-G (2011). Občina je po sprejetju novele še zmeraj v nastajanju, ker še 
vedno nima demokratično izvoljenih predstavnikov in ne more delovati. V fazi konstituiranja 
nove občine Državni zbor razpiše redne lokalne volitve, s čimer se izvoli župana in občinski 
svet. Po izvolitvi predstavnikov občine se začnejo pogajanja o razdelitvi premoženja med 
novoustanovljeno občino in prejšnjo skupno občino. Šele s podpisom sporazuma o razdelitvi 
premoženja lahko novoustanovljena občina nemoteno deluje. To pomeni, da mora Državni zbor 
glasovati tako o ustreznosti pobude, kot tudi o sami ustanovitvi občine (po opravljenem 
referendumu). Izjema je Občina Ankaran. Odgovornost za ustanovitev občin ima Državni zbor 
in ne občine, ki se ne morejo same ustanoviti (ZLS-R, 2010). 
 
3.1.3  Statistična regija 
Evropska statistična organizacija Eurostat upravlja v EU s klasifikacijo regionalnih teritorialnih 
enot (bolj znano po francoski kratici NUTS ali Nomenclature des unités territoriales 
statistiques, dalje NUTS). Gre za standard regionalne delitve držav članic EU na 3 različne 
nivoje, za katere pa ni nujno, da jih država izkoristi oziroma jih v mnogih primerih tudi ne more 
izkoristiti zaradi premajhnega števila prebivalstva. Slovenija nastopa kot celota za NUTS 1 
nivo, za NUTS 2 nivo pa je razdeljena na dve kohezijske regije (zahodna in vzhodna Slovenija). 
Nas pa najbolj zanima NUTS 3, kjer je Slovenija razdeljena na 12 statističnih regij. NUTS 
regije morajo biti oblikovane v skladu z normativnimi in analitičnimi (funkcionalnimi) merili, 
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ki so bodisi geografski ali socialnoekonomski kriteriji. Zaradi praktičnih razlogov se praviloma 
naredi NUTS razdelitev v skladu z morebitno institucionalno delitvijo države (SURS, 2017a). 
Primarni vzrok za NUTS 2 regije v Sloveniji je črpanje evropskih sredstev, ki se večinoma 
razdeljujejo na nivoju NUTS 2. To pomeni, da Slovenija, v kolikor ne bi imela NUTS 2 regiji, 
bi se EU sredstva razdeljevala po manj ugodni nacionalni razvitosti namesto po razvitosti 
NUTS 2 regij. Poznamo gospodarsko razvito zahodno kohezijsko regijo in gospodarsko 
nerazvito vzhodno kohezijsko regijo. Meja med NUTS 2 regijama je narejena izredno 
selektivno glede na gospodarsko razvitost (npr. primorska statistična regija kljub izrazito 
zahodni geografski legi sodi v vzhodno Slovenijo). Sloveniji v finančni perspektivi 2014‒2020 
pripada 3,312 milijarde evrov (od tega 3,068 milijarde prispevajo trije glavni skladi (kohezijski, 
socialni in sklad za regionalni razvoj) in pobuda za zaposlovanje mladih)) ter dodatnih 0,837 
milijarde za razvoj kmetijstva in ribištva (SVRK, 2018). 
V Sloveniji imamo 12 statističnih regij (NUTS 3). Poznamo štiri statistične regije iz NUTS 2 
zahodne regije. To so obalno-kraška, gorenjska, goriška in osrednjeslovenska regija.  Preostalih 
osem statističnih regij je iz NUTS 2 vzhodne regije. To so primorska, jugovzhodna Slovenija, 
posavska, savinjska, zasavska, koroška, podravska in pomurska regija. Za tovrstno razdelitev 
ocenjujem, da v zelo veliki meri izpolnjuje regionalno identifikacijo prebivalstva in je 
funkcionalno smiselna (SURS, 2018c). 
 
3.1.4 Razdrobljenost občin 
Razdrobljenost občin je pravzaprav velikost občin po številu prebivalstva znotraj preučevanega 
okolja. V mojem magistrskem delu so to statistične regije. Za prikaz razdrobljenosti je potrebno 
izbrati določeno srednjo vrednost. Odločil sem se, da bom uporabil aritmetično sredino. Njena 
prednost je enostavnost in odvisnost od vseh vrednosti. To je hkrati tudi njena največja 
pomanjkljivost. Natančneje, na aritmetično sredino vpliva distribucija vseh vrednosti, kar je še 
posebej relevantno v primeru velike variabilnosti in v kolikor imamo prisotne ekstremne 
vrednosti. V kolikor bi se odločil uporabiti mediano, bi dobil le število prebivalcev v povprečno 
veliki občini (torej sredinsko rangirane občine) namesto povprečja prebivalcev vseh občin 
(ostale občine ne bi imele vpliva). Modus ravno tako zanemarja ostale vrednosti. Težava pri 
modusu je tudi v tem, da je malo verjetno, da bi ga sploh dobil, ker ima verjetno vsaka občina 
v posamezni statistični regiji različno število prebivalcev. Zato bi moral vrednosti grupirati v 
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posamezne kategorije, kar se mi ne zdi smiselno. Ravno tako ne vidim metodološke ustreznosti 
za alternativne aritmetične sredine (npr. tehtana aritmetična sredina ter aritmetična sredina z 
zanemarjenimi ekstremnimi ali sredinskimi vrednostmi). 
Opozoril bi, da na rezultate bistveno vplivajo ekstremno nizke ali visoke vrednosti. Pregled 
podatkov po posameznih občinah in naseljih (SURS, 2016a; SOS, 2018) razkrije, da ima večina 
statističnih regij 1 do 2 regionalni središči. Tako naselje kot tudi pripadajoča občina praviloma 
večkratno presegata povprečje regije in tudi zahtevanih 5000 prebivalcev (v primeru občine). 
Po drugi strani pa v Sloveniji, glede na aktualne podatke, poznamo 2 občini, ki imata manj kot 
desetino zahtevanega prebivalstva (torej imata manj kot 500 prebivalcev). To sta Hodoš in 
Osilnica. Največja razlika med najmanjšo občino in največjo občino je v jugovzhodni Sloveniji, 
kjer ima Novo mesto skoraj 100-krat več prebivalstva od Osilnice. Zaradi vpliva ekstremno 
velikih občin imajo vse statistične regije v Sloveniji, razen pomurja, bistveno večjo povprečno 
velikost občine od zahtevanega minimuma števila prebivalcev (kot je razvidno v nadaljevanju 
magistrskega dela). Opozoril bi, da, paradoksalno, večina občin v Sloveniji ne dosega 
zahtevanega števila prebivalcev. Res pa je, da je moja hipoteza pravzaprav postavljena zelo na 
splošno in pravi, da obstaja povezava med podpovprečno majhnimi občinami in socio-
ekonomsko nerazvitostjo statističnih regij. Načeloma sicer občine z več kot 5000 prebivalci in 
manj prebivalci, kot je državno povprečje, niso razumljene kot težavne. V kolikor pa bi 
upoštevali le občine z manj kot 5000 prebivalci  (ali strožji kriterij), ne bi mogli uporabiti BDP-
ja kot ključne ekonomske spremenljivke (dedukcija nacionalnega BDP-ja je izvedena le do 
nivoja statistične regije NUTS 3). Ker bi morali podatke selektivno izključiti, ne bi imeli 
podatkov celotne države. 
V Sloveniji je v času Jugoslavije obstajalo 62 občin, ki niso imele avtonomije. Pogosto so 
skrbele za izvajanje državnih nalog ter bile oddaljene od idej lokalne samouprave. Ravno tako 
je bila razdelitev občin pogosto bizarna (npr. mesto Ljubljana je bila razdeljena na 5 različnih 
občin), zato je bilo potrebno po osamosvojitvi narediti nov sistem lokalne samouprave. Leta 
1994 je nastalo prvih 147 občin. Prvotna ureditev je sprožila precej nezadovoljstva, prav tako 
tudi odločitev Ustavnega sodišča o delni neustavnosti. Rezultat je bil ustanovitev dodatnih 45 
občin v letu 1998, ki niso odpravile neustavnosti, predvsem pa niso izpolnjevale zakonskih 
pogojev. V letu 2002 je Državni zbor obravnaval 31 predlogov, od katerih so zakonske pogoje 
izpolnjevale le 3 občine, ustanovljena pa je bila tudi občina Šmartno ob Litiji. Naslednje širjenje 
občin v Sloveniji je bilo leta 2006 z dodatnimi 17 občinami. Zadnja širitev je bila predvidena v 
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letu 2010, vendar se je zaradi zapletov uspela realizirati šele v letu 2011 (občina Mirna) in 2014 
(občina Ankaran). Upoštevajoč spremembe zakonodaje, sta edini občini, ki dejansko nista 
izpolnjevali zahtevanega števila prebivalcev za ustanovitev, občini Mirna in Ankaran.  
Preostale občine z manj kot 5000 prebivalci so bile ustanovljene v obdobju, ko so bile dovoljene 
občine z manj kot 5000 prebivalci v primeru izpolnjevanja izjemnih razlogov. Občine z manj 
kot 2000 prebivalci so bile ustanovljene v letih 1994 in 1998, ko strožja pravila o vsaj 2000 
prebivalcih še niso veljala. Vendar je množično  in nekritično ustanavljanje občin z manj kot 
5000 prebivalci v nasprotju s predvideno izjemno naravo občin z manj kot 5000 prebivalci in, 
kot bo v nadaljevanju magistrskega dela pojasnjeno, tudi škodljivo (MJU, 2018b). 
 
3.1.5  BDP 
Kratica BDP pomeni bruto domači proizvod (ang. gross domestic product oziroma GDP). Gre 
za najpomembnejši makroekonomski kazalec. Poenostavljeno povedano gre za »output« 
ekonomskega proizvoda glede na lokacijo proizvodnih faktorjev. Opozoril bi, da BDP ne 
smemo zamenjevati s sorodnim konceptom BNP (bruto nacionalni proizvod), ki je vezan na 
lokacijo lastnika proizvodnih faktorjev. BNP je uporaben v primeru, da nas zanima moč držav 
z večjim številom večjih podjetij z globalnim poslovanjem (tako imenovane multinacionalke), 
vendar je potrebno upoštevati, da lastniku gre le dobiček, medtem ko so pozitivni vplivi 
proizvodnih faktorjev bolj vsestranski. Ravno tako je pomembno opozoriti, da je v sodobnem 
svetu razvejane in prepletene davčno optimizirane lastniške strukture težko pridobiti 
funkcionalno smiselne rezultate. BNP je na subnacionalnem nivoju (npr. regionalnem nivoju, 
ki nas konkretno zanima) popolnoma neuporaben, ker ima vsako podjetje le 1 sedež v 1 
statistični regiji, večina večjih podjetij v državi pa posluje v vseh ali v veliki večini statističnih 
regij, zaradi česar bi BNP dal izjemno izkrivljene rezultate (Lah in Ilič, 2018). 
BDP zaradi svoje osredotočenosti na lokacijo proizvodnih faktorjev nima navedenih težav in 
daje bolj celovite in realne odgovore, ki so lahko podani tako na supranacionalnem, 
nacionalnem ali subnacionalnem nivoju. Kljub temu ima še vedno določene omejitve. Težava 
BDP-ja je relativno velika kompleksnost merjenja, ki pa je lahko izpostavljeno različnim 
metodološkim pristopom in tudi meritvenim napakam. BDP sam po sebi ne upošteva različnega 
števila prebivalcev v preučevanih enotah, zaradi česar se večinoma uporablja (tudi v tem 
magistrskem delu) BDP na prebivalca (BDP deljen s številom prebivalstva). Ravno tako ne 
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posreduje podatkov o distribuciji premoženja med prebivalstvom, lahko pa predstavi dejansko 
socioekonomsko stanje prebivalstva. BDP sicer lahko upošteva tudi tako imenovano sivo in 
črno ekonomijo (neprijavljena in nelegalna ekonomija), vendar je njen dejanski obseg in tudi 
vpliv na BDP špekulativne narave (Lah in Ilič, 2007). 
Pregled metodološkega pojasnila prikazuje, da se v Sloveniji za merjenje regionalnih BDP-jev 
uporablja dohodkovna metoda (v skladu s to metodo je BDP enak vsoti sredstev za zaposlene, 
bruto raznovrstnega prihodka in neto davkov). Regionalizacija BDP-ja je izvedena z metodo 
od zgoraj navzdol (torej se nacionalne podatke distribuira na regionalni nivo) (SURS, 2017c). 
 
3.1.6  Brezposelnost 
 Brezposelnost poenostavljeno pomeni stanje brez zaposlitve. Vendar je potrebno biti pozoren, 
ker ne gre za protipomenko zaposlenosti. Namreč, oseba, ki ni zaposlena, ni nujno brezposelna, 
lahko ne pripada skupini aktivnega prebivalstva (npr. lahko gre za upokojenca ali študenta). 
Težava obstaja znotraj delovno aktivnega prebivalstva, saj plačano delo ni enako zaposlitvi. V 
Sloveniji poznamo možnost dela preko podjemne ali avtorske pogodbe, pri čemer posameznik 
ni zaposlen pri naročniku dela (delodajalcu). Ravno tako obstaja možnost samozaposlitve, npr. 
nudenje pomoči v gospodinjstvu itd. Tovrstne alternativne oblike dela lahko za delavca 
predstavljajo veliko priložnost in tudi tveganje zaradi načelne odsotnosti socialne varnosti.  
Ravno tako tovrstne osebe za državo, kljub odsotnosti pogodbe o zaposlitvi, ne predstavljajo 
de facto socialnega problema. Obstaja tudi problematika posameznikov, ki sicer delajo, vendar 
manj, kot je njihov potencial (npr. osebe, zaposlene za polovični delovni čas). Zato je smiselno 
uporabljati tako imenovano registrirano stopnjo brezposelnosti v delovno aktivni populaciji. 
Gre za delež ljudi znotraj delovno aktivne populacije, ki je uradno registrirana na Zavodu RS 
za zaposlovanje kot brezposelna oseba (SURS, 2017b). 
Stopnja registrirane brezposelnosti je pomemben kazalec socioekonomskega stanja regije, ker 
pomeni visoka brezposelnost nižjo kupno moč prebivalstva, saj za sabo povleče manj investicij 
v lokalno okolje in manj prihodkov za državo in občine. Najpomembnejše je, da je brezposelno 
prebivalstvo hkrati deprivilegirano (zaradi odsotnosti lastnih sredstev in relativno nizke 
socialne pomoči) in tudi  breme javnih sredstev (zaradi neplačevanja dohodnine in prejemanja 
socialnih transferjev). Opozoril bi, da čeprav je socialna podpora financirana iz državnega 
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proračuna, je veliko breme brezposelnosti na občinskih proračunih (npr. zaradi nižjih prihodkov 
iz naslova dohodnine). 
 
3.1.7  Povprečna neto plača 
Strošek delodajalca zaposlitve se deli na plačo zaposlenega in njegov strošek izplačila. Plača 
delavca je razdeljena na bruto in neto plačo. Bruto plača je dejanska plača pred obdavčitvijo, 
medtem ko je neto plača pravzaprav dejansko nakazilo po plačanih prispevkih in akontaciji 
dohodnine. Neto plača vseeno ne predstavlja dejanskih prihodkov posameznika, saj ne vsebuje 
izrednih izplačil iz delovnega razmerja (regresi, božičnice, 13. plača, regres itd.). Prav tako se 
pri bruto plači obračuna le akontacijo dohodnine (gre za 12-tino pričakovane letne dohodnine). 
Razlika med dejansko dohodninsko obveznostjo in akontacijo dohodnine se obračuna letno. V 
neto plačo niso vključena nadomestila za materialne stroške delavca (npr. za prevoz na in z 
dela, nadomestila za prehrano, izplačila za službena potovanja, dnevnice ...) ter refundacije 
delavcem, ki ne bremenijo delodajalca (npr. nadomestila za bolniške odsotnosti nad 30 dni, 
nadomestila za materinske in očetovske dopuste, nadomestila za opravljanje državljanskih 
dolžnosti (delo prostovoljnih gasilcev, vojaških rezervistov itd.)). O neto plači tudi ne moremo 
govoriti v primeru alternativnih oblik dela (npr. avtorske in podjemne pogodbe, delo kot 
samostojni podjetnik ...). Gre za izplačano plačo brez dodatkov, ki jo delodajalec izplača 
delojemalcu (SURS, 2018a). 
Ugotovimo lahko, da neto plača sicer ne predstavlja celotnega prihodka posameznika oziroma 
je v primeru alternativnih oblik dela celo nerelevantna. Vendar gre pri večini delovno aktivnega 
prebivalstva za poglavitni vir prihodka in predstavlja pomemben vir kupne moči posameznika. 
Višja kot je neto plača, nižje je tveganje revščine in večja je potrošnja prebivalstva. Torej, višina 
plače bistveno vpliva na socioekonomsko stanje v statistični regiji. 
 
3.2 Teoretična izhodišča 
Obstaja objektivna povezava med možnostjo ustreznega uresničevanja potreb in interesov 
lokalne skupnosti ter z zakonom določenih izvirnih nalog občine in številom prebivalcev.  
Povezava je tako finančna (disekonomija obsega) kot tudi operativna. Kot objektivna ocena o 
nezmožnosti manjših občin, da opravljajo zahtevane naloge v skladu s funkcionalno in finančno 
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avtonomijo, je bila postavljena spodnja meja 5000 prebivalcev. Ta meja je bila v preteklosti 
fleksibilna in je dovoljevala ustanovitev manjših občin v primeru izpolnjevanja izjemnih 
razlogov. Na žalost pa je prišlo do množičnega ustanavljanja občin, manjših od 5000 
prebivalcev, ki trenutno predstavljajo večino občin v RS. Ocenjujem, da bi bila pri vsakem 
poskusu ustanovitve občine, manjše od 5000 prebivalcev, potrebna analiza relevantnosti 
izjemnih razlogov za ustanovitev, kot tudi ocena o bodoči finančni in funkcionalni avtonomiji 
novoustanovljene občine. Naloge občin so večinoma enake ne glede na velikost, razlika je 
predvsem pri obsegu nalog. Finančno in kadrovsko šibke občine ne dosegajo enako visokih 
standardov kot večje. Ravno tako so manjše občine izpostavljene disekonomiji obsega, zaradi 
česar izjemno težko zagotavljajo kakovostno vedno dražje in kompleksnejše lokalne javne 
službe. Opazna je tudi povezava med večjo demokratičnostjo majhnih občin in bolj neposredno 
demokracijo. Ne moremo pa mimo velikih finančnih in funkcionalnih težav, ki nastanejo zaradi 
drobljenja občin z manj kot 5000 prebivalci. Ugotavljamo, da so premajhne občine v Sloveniji 
velika težava, torej občine z manj kot 5000 prebivalci, ter tudi izjemno majhne občine z manj 
kot 1000 prebivalci (teh je skupaj 8, kar pomeni približno 3 %). Drobitev občin, v kolikor je 
izpolnjen pogoj 5000 prebivalcev, ni izrazita težava in ima lahko celo pozitivne učinke (bolj 
neposredna demokracija). Zadnja občina, ki je bila v RS ustanovljena z več kot 5000 prebivalci, 
je občina Šmartno ob Litiji, t. j. pred 16. leti. Kasneje je bilo ustanovljenih 19 občin, od katerih 
nobena nima več kot 5000 prebivalcev (MJU, 2010). 
Dr. Stane Vlaj je v intervjuju za Mladino (Vlaj in Zagonik, 2008) opozoril, da regionalizacija 
Slovenije (tako kot je bila zamišljena leta 2008 s 13 pokrajinami) prinaša nevarnost za manj 
učinkovito izvajanje nalog, prenesenih iz državnega proračuna, širjenje administracije in 
neracionalno porabo javnih sredstev ter kadrovanje v skladu s političnimi cilji. V kolikor 
želimo, da pokrajine prinesejo pozitivne učinke, morajo imeti ustrezno velikost, da lahko 
učinkovito izvajajo državne in občinske naloge. Bistveno je, da je morebitna regionalizacija 
narejena strokovno za razliko od drobljenja občin v Sloveniji. Po njegovem mnenju je prišlo z 
nestrokovnim ustanavljanjem občin do »posilstva« politike nad stroko. Rezultat so 
nefunkcionalne občine, v katerih se niso uspeli izoblikovati kakršnikoli etični standardi 
(pojavljajo se hude nepravilnosti pri javnih naročilih, zaposlovanju ipd.). Občine so 
neavtonomne, kar je vidno v uveljavljanju želja strank na nacionalnem nivoju. Funkcija župana 
je preveč vplivna, zaradi česar je tudi participacija občanov omejena (zato odpade eden od 
glavnih argumentov za izjemno majhne občine). Zaradi tega se seveda širi nezadovoljstvo 
državljanov nad občinami. Opozoril bi, da nekatere težave slovenskih občin  niso omejene le 
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na majhne občine, temveč jih najdemo tudi v največjih občinah. Dr. Stane Vlaj  v reviji Mladina 
(2013) pojasnjuje, da so majhne občine prinesle pozitivne premike, vendar pa ne moremo mimo 
njihovih funkcionalnih težav in finančne neavtonomije. Ravno tako pravi, da ni razlogov proti 
zmanjševanju števila občin, vendar bi moralo biti njihovo zmanjševanje postopno in strokovno, 
s temeljitim pregledom finančnih in funkcionalnih prednosti ter slabosti. 
Enote LAU imajo v različnih državah različne naloge in pristojnosti glede na politične sisteme 
z zelo različnimi družbenimi značilnostmi in tradicijo. Izpostavil bi Francijo kot izjemno 
razdrobljeno državo, ki ima 36000 komun (LAU), od katerih jih ima 28000 manj kot 500 
prebivalcev (uporaba načela 1 naselje ena občina). V Franciji je prišlo do zelo omejenega 
prenosa pristojnosti na lokalni nivo, zaradi česar gre za zelo centralizirano državo. Ravno tako 
ima Francija dva dejansko delujoča NUTS nivoja, ki sta vezna člena med državo in izjemno 
razdrobljenimi komunami. V Franciji imamo celo 6 komun, ki nima prebivalcev, ne služi 
prebivalcem, ni avtonomnih (njihovo vodstvo ne prebiva v občini in je imenovano s strani 
departmaja  (NUTS3)) in njihov obstoj pa nima nobene smiselne povezave z lokalno 
participacijo,  vendar te komune obstajajo kot simbolni spomenik na vasice, porušene med prvo 
svetovno vojno in njihovo pobito prebivalstvo (Lichfield, 2016). V Franciji so bili od leta 1982 
sicer izvedeni ukrepi v smeri decentralizacije, a je njihov učinek omejen zaradi 200 let dolge 
zgodovine izrazitega centralizma. Francija je bila v preteklosti centralizirana. Uporabljal se je 
rek »Paris et le désert français«, kar pomeni Pariz in francoska puščava, kar namiguje na 
popolno nerazvitost preostanka države (Korasa, 2007). Kljub številnim reformam v francoskih 
komunah pa ima še vedno ključno vlogo prefekt (predstavnik države v departmaju), ki ima 
oblast nad županom. Zato ne moremo govoriti o avtonomni lokalni samoupravi. Lahko 
govorimo o pomanjkanju politične decentralizacije. Francija je izrazito dekoncentrirana država. 
Njena decentralizacija je omejena. Ugotavljamo, da Francija s svojimi izjemno razdrobljenimi 
in neavtonomnimi komunami ni primerljiva s Slovenijo in ravno tako ne more biti primer dobre 
prakse (Vlaj, 1998; Černetič, 2005). 
Pregled razdrobljenosti držav članic EU razkrije, da je razdrobljenost slovenskih občin 
pravzaprav povprečna. V EU poznamo države z zelo razdrobljenimi občinami in države z zelo 
velikimi občinami. Razdrobljenost občin pa mora biti v skladu s pristojnostmi in financiranjem 
občin. Velike občine lahko izvajajo nekatere regionalne in celo državne naloge, po drugi strani 
pa majhne občine ne morejo izvajati tudi nekaterih tradicionalno lokalnih nalog. Tudi velike 
občine niso blizu lokalnemu prebivalstvu. V kolikor velikost, pristojnosti in financiranje niso 
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usklajeni, to predstavlja potencialno težavo. Ravno tako je potrebno opozoriti, da so spremembe 
lokalne samouprave pri posameznih članicah pogoste, zato je potrebno za zgled vzeti ne samo 
aktualno stanje v EU, temveč tudi zadovoljstvo z aktualnim stanjem in tudi željo po 
spremembah. V Sloveniji je bila leta 2005 narejena raziskava o zadovoljstvu županov z 
velikostjo, pristojnostmi in financiranjem občin. V času izvajanja raziskave je 98,2 % županov 
na vzorcu 86 % vseh županov odgovorilo, da je njihova občina premajhna oz. ravno prav velika. 
Od leta 2005 do danes je propadlo približno 10 % vseh, takrat nastalih občin. To pomeni, glede 
na (ne)reprezentativnost vzorca, so se številne občine odcepile. Župani so, po drugi strani, 
razdeljeni na pol glede splošne določitve pristojnosti občin. Ravno tako si 58,8 % županov želi 
dodatne pristojnosti, vendar jih 98,8 % meni, da že sedaj ne dobijo dovolj sredstev. Zaradi 
velikega odstotka županov, ki niso zadovoljni z obsegom financiranja, lahko ugotovimo, da je 
nemogoče ustrezno financirati tako zelo razdrobljene lokalne samouprave brez povečanja 
javnih sredstev, namenjenih njej. Menim, da povečevanje deleža BDP-ja, namenjenega lokalni 
samoupravi z namenom približevanja francoskemu idealu »1 naselje 1 občina«, ne more in ne 
sme biti prioriteta. Prioriteta mora biti močna in decentralizirana lokalna samouprava, ki naloge 
iz občinske pristojnosti opravlja učinkovito, kakovostno in obsežno (Brezovšek, 2005). 
V Sloveniji pa ne obstaja samo regionalna neenakost, temveč nastopajo tudi razlike znotraj 
posameznih regij. Izpostavil bi razliko v višini plače. Od 7 občin z manj kot 1000 prebivalci jih 
ima 6 občutno nižjo plačo od največje občine v statistični regiji. Razlika je največja v občini 
Osilnica, kjer neto plača dosega le 60 % plače v Novem mestu, kar pomeni, da je nižja za 450 
evrov. V občini Kostel plača zaostaja za 305 evrov glede na Novo mesto. Občini Hodoš in 
Kobilje zaostajata pri višini plače za 176 oziroma 106 evrov glede na Mursko Soboto. Solčava 
zaostaja za 84 evrov za Celjem. Jezersko pa 101 evro glede na Kranj. Edina izjema je Dobje, ki 
ima neto plačo za 59 evrov višjo kot je v Celju. Podatki so za leto 2014 (Huš 2015; SOS 2018). 
Huš (2015) navaja mnenje dr. Sreča Dragoša s Fakultete za socialno delo, ki pravi, da je 
centralizacija države z ustanavljanjem ekonomsko in politično šibkih občin v interesu države, 
saj nima močnega akterja, ki bi imel dovolj vpliva, zahtevati dodatna sredstva za investicije, 
gospodarstvo in odpravljanje socialne neenakosti na lokalnem nivoju. Majhne občine težko 
pridobivajo EU sredstva zaradi administrativne zahtevnosti in tudi zaradi pomanjkanja sredstev 
za sofinanciranje. Težava se pojavlja tudi z republiškimi razpisi. Majhne občine nimajo denarja 
za (so)financiranje spodbujanja gospodarstva in investicije, ki bi omogočile razvojni preboj, 
zaradi česar občine skupaj s svojim prebivalstvom ostanejo revne (Huš, 2015). 
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Občanka občine Kobilje (ene izmed 7 občin v RS, manjših od 1000 prebivalcev) mi je zatrdila, 
da je bil glavni motiv za odcepitev Kobilj iz občine Lendava želja po upravljanju lokalne 
skupnosti brez madžarskega svetnika. Trditve nisem uspel potrditi. Vendar sem ugotovil, s 
primerjavo podatkov o odcepitvah občin (MJU, 2018b) in podatki o predstavnikih manjšin v 
občinskem svetu na zadnjih lokalnih volitvah (DVK, 2014), da so štiri občine od osmih, manjših 
od 1000 prebivalcev, z ustanovitvijo izgubile predstavnike madžarske in/ali romske manjšine 
(ena občina je pravzaprav zamenjala predstavnike romske manjšine za predstavnike madžarske 
manjšine). Občina Kobilje je izgubila predstavnike madžarske in romske manjšine. Občini 
Osilnica in Kostel sta izgubili predstavnike romske manjšine. Na vzorcu izjemno majhnih občin 
ugotovimo, da je njihov nastanek pogosto povzročil etnično homogenizacijo lokalnega okolja, 
ne moremo pa dokazati, da je to motiv za nastanek občine. Opozoril bi, da sem tovrsten pregled 
naredil le pri izjemno majhnih občinah. Ne moremo pa izključiti, da je tudi drobljenje na občine, 
večje od 1000 prebivalcev, povzročilo izločitev predstavnikov manjšin iz občinskih svetov. Pri 
občini Hodoš sem ugotovil, da je nastala iz odcepitve iz občine Hodoš-Šalovci, ta pa iz občine 
Murska Sobota. Občina Hodoš-Šalovci je ob ustanovitvi zamenjala predstavnike romske 
manjšine za predstavnike madžarske manjšine. Ob nadaljnji odcepitvi Hodoša iz občine Hodoš-
Šalovci pa je dejansko nastala občina Hodoš z madžarsko večino (SURS, 2018b). Menim, da 
čeprav manjša občina pomeni večjo demokratičnost (zato, ker je bližje državljanom in je bližje 
idealu neposredne demokracije), je ideja, da se ustanovi novo občino zato, ker te moti 
etnična/nacionalna pripadnost občinskega svetnika v originalni občini, po mojem osebnem 
mnenju, žalostna in pravzaprav kaže na pomanjkanje politične kulture. Podrobneje je 
»gerrymandering« ustvarjanja etnično čistih občin oz. občin s slovensko manjšino pravzaprav 
primer neuspešnosti demokratičnega sobivanja lokalnega prebivalstva in zato pravo nasprotje 
demokratičnosti lokalne samouprave. 
Rad bi izpostavil tudi najaktualnejši primer drobitve RS na manjše občine, to je občina Ankaran. 
Ob ustanovitvi je občini pripadel približno polovični delež koncesijske dajatve in nadomestila 
za uporabo stavbnega zemljišča Luke Koper. To je povzročilo izrazito asimetričnost 
pridobljenih sredstev glede na število prebivalcev (Mestna občina Koper ima skoraj 20-krat več 
prebivalcev) in tudi glede na dejanske obveznosti oziroma posledice Luke Koper. Na državnem 
nivoju pa je nastala težava, saj je večina prebivalstva občine Ankaran proti širjenju Luke Koper 
na severno stran (to je verjetno povezano s tem, da bi se Luka Koper širila v neposredno bližino 
Ankarana, ki ima premalo prebivalstva) oziroma proti tako imenovanem tretjem pomolu. 
Občina Ankaran je primer občine, ki je nastala zaradi apetitov po virih financiranja, ki so 
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popolnoma nesorazmerni z velikostjo občine. Za primerjavo: proračun občine Ankaran je več 
kot štirikrat večji od proračuna po številu prebivalstva najbolj primerljive občine Škocjan 
(Občina Škocjan 2018). Hitri pregled proračuna občine Ankaran za leto 2018 prikaže, po 
mojem osebnem mnenju, precej nesorazmerno porabo javnih sredstev. Npr. samo poraba 
pisarniškega in splošnega materiala ter storitev in drugih operativnih stroškov znese skupaj 
približno 600 evrov na prebivalca. Gre za tipičen primer, zakaj občine ne bi smele biti 
ustanovljene na način, ki povzroča izrazita finančna neravnovesja. Občina Ankaran je ravno 
tako tipičen primer občine, ki je nastala zaradi kreativne interpretacije 9. člena Ustave RS (v 
Sloveniji je zagotovljena lokalna samouprava) Ustavnega sodišča RS. Vsaka lokalna skupnost 
naj bi imela pravico do svoje občine. Občina Ankaran je bila ustanovljena kljub temu, da je 
Državni zbor RS trikrat zavrnil ustanovitev občine in sprejel deklaracijo, po kateri je 
ustanovitev, glede na Ustavno sodišče (v nasprotju z ustavo), neveljavna. Ustavno sodišče je 
pri dopuščanju ustanavljanja novih občin v nasprotju s pogoji za ustanovitev povzročilo velike 
težave v slovenski lokalni samoupravi (Šmidovnik, 2014; Občina Ankaran, 2018; SOS, 2018). 
V javnosti se pogosto pojavljajo namigovanja, da manjše občine predstavljajo velik strošek 
zaradi zaposlovanja župana in občinskega sveta ter drugih funkcij. Tovrstne ocene so lahko 
razumljene kot populistične. Vendar bistveni razlog za lokalno samoupravo je, da se naloge, ki 
se lažje in boljše izvajajo na lokalni ravni, tudi dejansko izvajajo lažje in boljše na lokalnem 
nivoju. V kolikor je lokalna samouprava predraga in neučinkovita, odpade ključni razlog za 
njen obstoj. Rad bi predstavil nekaj podatkov o stroških župana in občinskega sveta ter stroških 
izvedbe občinskih volitev, preračunanih na občana. Najmanjša slovenska občina Hodoš ima za 
izvedbo lokalnih volitev v letu 2018 predvidenih 10000 evrov, kar znese 27 evrov na občana 
(Občina Hodoš, 2018). V največji slovenski občini, to je Mestna občina Ljubljana, znašajo 
stroški organizacije volitev 800000 evrov, kar znese samo 2,78 evra na prebivalca (MOL, 
2018). Ugotovimo lahko skoraj 10-kratno razliko v učinkovitosti izvedbe ključnega 
demokratičnega procesa. Obstajajo 3 bistveni razlogi za neučinkovitost procesa volitev. Vsaka 
občina ima lastno volilno komisijo, katere člani dobijo nadomestila v skupni višini treh plač 
župana, člani volilnih odborov pa dnevnice (ker je plača župana bistveno manj variabilna od 
variabilnosti števila prebivalcev v občini, stroški pri majhnih občinah bistveno narastejo). Drugi 
razlog je disekonomija obsega, kar je pravzaprav glavna težava majhnih občin v Sloveniji. 
Tretji razlog pa je, da vsaka občina s predstavniki manjšin v občinskem svetu potrebuje dodatno 
neodvisno volilno komisijo. Variabilnost plače župana je pri poklicnem opravljanju funkcije 
(pri nepoklicnem opravljanju funkcije županu pripada nadomestilo v višini 50 % plače) med 46 
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in 59 plačnim razredom, kar pomeni med 2572 in 4283 evrov bruto mesečno. To pomeni, da 
ima župan najmanjše občine v Sloveniji skupno bruto plačo na mandat v višini 336 evrov na 
občana, v največji slovenski občini pa 0,71 evra. Sejnine za občinski svet je nekoliko težje 
izračunati zaradi avtonomije občin pri določanju natančnega števila sedežev in višine sejnine. 
Letni prihodek sejnin na svetnika je omejen na 7,5 % županske plače, kar pomeni, da občina z 
manj kot 3000 prebivalci in največjim dovoljenim številom svetnikov (to je pri takšni velikosti 
11) lahko porabi za sejnine največ 82,5 % županske plače, medtem ko je v občinah z več kot 
100000 prebivalci in največjim dovoljenim številom svetnikov (to je 45) dovoljeni znesek 337,5 
% plače župana. Vendar, kot smo ugotovili, plača župana na mandat variira od manj kot evra 
na občana do več 100 evrov na občana. Posledično je tudi realno breme plačevanja sejnin 
neprimerljivo večje v manjših občinah (MJU 2016a; MJU 2018a; SOS 2018; ZLV 2012). 
Pri manjših občinah bistvo težav ni v plačah in sejninah. Pravzaprav so na splošno finančna 
sredstva le eden od vzrokov glavne težave, t. j. nizke upravljalske sposobnosti majhnih občin. 
Raziskava upravljalske sposobnosti slovenskih občin je pokazala, da ima 31,5 %, v raziskavi 
sodelujočih občin, nizko upravljalsko sposobnost, medtem ko ima visoko upravljalsko 
sposobnost le 13 % občin, preostalih 55,6 % pa ima srednjo upravljalsko sposobnost. Rezultati 
so občutno slabši pri občinah z manj kot 5000 prebivalci. Najmanjše občine z manj kot 2000 
prebivalci so nizko upravljalsko sposobne v polovici vseh primerov, medtem ko so visoko 
upravljalsko sposobne v 6,8 %. Občine med 2000 in 5000 prebivalci se uvrščajo višje pri deležu 
nizko upravljalsko sposobnih občin, kjer jih je 39,3 % nizko upravljalsko sposobnih, vendar jih 
ima visoko stopnjo upravljalske sposobnosti zgolj 3,9 %. Občine med 5000 in 10000  prebivalci 
so veliko bolj primerne kot občine med 10000 in 20000 prebivalci s 3,7 % nižjim deležem nizko 
upravljalsko sposobnih občin in s 3,6 % višjim deležem upravljalsko visoko sposobnih občin. 
Najprimernejše pa so občine z več kot 20000 prebivalci, ki imajo 21,4 % tako nizko kot visoko 
upravljalsko sposobnih občin. Raziskava je temeljila na anketnem vprašalniku, ki je preverjal 
6 različnih indikatorjev (to so: uporaba sistemov nadzora kakovosti, informacijsko 
organizacijskih sistemov in uporaba spletne pošte za komuniciranje z občani, ustrezno število 
zaposlenih v občinski upravi in pomoč ter sodelovanje s sosednjimi občinami). Podatki, na 
žalost, niso naklonjeni občinam, manjšim od 5000 prebivalcev. V skladu z občutno slabšimi 
rezultati občin, z manj kot 5000 prebivalci, lahko vidimo, da je predvidena, vendar mnogokrat 
kršena, spodnja meja 5000 prebivalcev, smiselna (Bačlija in Haček, 2009). Novejša  in 
kompleksnejša raziskava Hačka in Rožena (2014) je definirala in izmerila indeks upravljalske 
sposobnosti občin s pomočjo 5 različnih dimenzij s skupaj 57 indikatorji. S Pearsonovim 
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koeficientom korelacije se je ugotovilo, da obstaja srednje močna povezanost z vsemi 
dimenzijami, razen pri političnih dimenzijah (z indikatorji, kot so: javna objava sej občinskega 
sveta, delež civilnih iniciativ in indikatorji, povezanimi z vlogo župana in politično 
participacijo), kjer je povezava šibka. Konkretno je indeks upravljalske sposobnosti pri 
občinah, manjših od 3000 prebivalcev, v povprečju visok 50 in narašča do povprečno 64 pri 
občinah, večjih od 10000 prebivalcev. 
V nadaljevanju magistrskega dela bomo ugotovili, da pomurska statistična regija izrazito 
izstopa po razdrobljenosti in, v skladu s hipotezo, prikazuje precej slabe socioekonomske 
kazalnike, medtem ko pri prikazu povprečne plače in BDP-ja nima najslabših rezultatov (ima 
jih zasavje). Ob tem pa je potrebno opozoriti, da so socioekonomski kazalniki v pomurju 
umetno izboljšani z Zakonom o razvojni podpori Pomurski regiji v obdobju 2010–2019. 
Posledično je pomurje v privilegiranem položaju glede na ostale regije. Upravičeno je do 
naslednjih ugodnosti (ZRPPR1015, 2009): 
 do 33 milijonov evrov dodatnih subvencij (za sofinanciranje investicij, spodbujanje 
investicij, razvoj socialnega podjetništva itd.), 
 do 70 odstotne olajšave davčne osnove pri zaposlovanju in oprostitev plačila socialnih 
prispevkov (za obdobje dveh let od zaposlitve, v kolikor so izpolnjeni specifični pogoji), 
 do 70 odstotne olajšave davčne osnove pri investicijah za pravne osebe, 
 dodatnih 32 milijonov državnega sofinanciranja za vzpostavitev medpodjetniškega 
izobraževalnega centra in regijskega gospodarskega središča v Pomurski regiji, 
 zagotovljenih 10 odstotkov nepovratnih sredstev iz 44 milijonov vrednega Programa 
razvoja podeželja, 
 dodatnih 98 milijonov evrov državnih sredstev v izboljšanje dostopa do pitne vode.  
Potrebno pa je tudi upoštevati, da bi statistična regija pomurje imela bistveno slabše rezultate 
brez teh specifičnih privilegijev. Ravno tako so podatki o zmanjševanju razvojnega zaostanka 
nezanesljivi oziroma pod velikim vplivom ZRPPR1015. Pomurje je pridobilo, do vključno leta 
2015, skupaj 264 milijonov dodatnih sredstev, do katerih druge statistične regije niso 
upravičene. Za pričakovati pa je, da bi bili socioekonomski kazalniki lahko slabši v primeru 
enakopravne obravnave statističnih regij (Vlada RS, 2018). 
Ugotovimo lahko, da je leta 2000 BDP (prvi podatki, ki so bili na voljo) na prebivalca v 
pomurski statistični regiji znašal 70,4 % nacionalnega BDP-ja na prebivalca. Do leta 2008 je 
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znašal 63,4 %. Prvo leto veljavnosti ZRPPR1015 je znašal 64,2 % in je, do zadnjega leta z 
razpoložljivimi podatki (2016), narastel na 67,6 %. Sklepamo lahko, da so dodatna sredstva 
pripomogla k zmanjševanju razvojnega zaostanka, ki pa je še vedno večji, kot je bil ob začetku 
objavljanja podatkov (SURS, 2018b). 
Za celovito razumevanje problematike razdrobljenosti občin v RS in regionalne neenakosti bi 
rad predstavil tudi podatke slovenskih kohezijskih regij v raziskovalnem obdobju 2015‒2016. 
Vzhodna kohezijska regija je bistveno bolj razdrobljena od zahodne kohezijske regije. Vzhodna 
kohezijska regija je imela v letu 2015 53 %  (približno 1,09 milijona prebivalcev) slovenskega 
prebivalstva, ki je živelo v skoraj 70 % slovenskih občin (148 občin od skupno 212). To pomeni 
razdrobljenost vzhodne kohezijske regije s 7388 prebivalci na občino. Zahodna kohezijska 
regija je imela pri svojih 47 % prebivalstva (približno 0,97 milijona prebivalcev), ki prebivajo 
v 64 občinah (približno 30 % vseh občin v  Sloveniji), povprečno velikost občine s 15145 
prebivalci. To pomeni, da ima povprečna občina v vzhodni kohezijski regiji le 48,78 % 
prebivalcev povprečne občine v zahodni kohezijski regiji. Pravzaprav so vse 4 statistične regije 
zahodne kohezijske regije podpovprečno razdrobljene (po mediani). V vzhodni kohezijski regiji 
je vseh šest nadpovprečno razdrobljenih statističnih regij in dve podpovprečno razdrobljeni 
statistični regiji. Vzhodna kohezijska regija je v letu 2015 ustvarila le 44 % vsega BDP-ja v RS, 
čeprav ima kar 53 % prebivalstva. Brezposelnost vzhodne kohezijske regije je znašala 13,8 % 
in je 3,4 % višja kot v zahodni kohezijski regiji. Povprečna neto plača v vzhodni kohezijski 
regiji je znašala 950,73 evra, kar je le 89,26 % povprečne neto plače zahodne kohezijske regije, 
kjer je znašala 1065,09 evra (to je razlika v višini 114,36 evrov). V letu 2016 je delež BDP-ja 
vzhodne kohezijske regije glede na BDP RS padel za 0,3 %. Padec deleža BDP-ja bi lahko v 
manjši meri pojasnili s padcem deleža prebivalstva za 0,1 %. Vzhodna kohezijska regija je 
beležila ne samo relativni padec števila prebivalcev, temveč tudi absolutni, in sicer v višini 
1352 evra na prebivalca. Razlika v stopnji brezposelnosti med vzhodno in zahodno kohezijsko 
regijo se je znižala za 0,1 %. Zaostanek v višini povprečne neto plače se je povečal za 3,25 evra. 
Ugotovimo, da lahko tudi na nivoju kohezijskih regij govorimo o slabše razviti in počasneje se 
razvijajoči vzhodni kohezijski regiji z občutno večjo razdrobljenostjo občin ter zahodni 
kohezijski regiji z bistveno manj razdrobljenimi občinami, z bolj razvito in, v raziskovalnem 
obdobju, tudi hitreje razvijajočo se. Ugotovimo lahko tudi, da so ukrepi za zmanjševanje 
regionalne neenakosti (kot so EU sredstva, sredstva iz  naslova ZRPPR1015 (v pomurski 
statistični regiji)) v Sloveniji pretežno neučinkoviti. Podatke je mogoče delno pojasniti s prej 
omenjeno finančno in operativno neučinkovitostjo majhnih občin (SURS, 2018b). 
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Vzhodna kohezijska regija s svojimi 6 nadpovprečno razdrobljenimi statističnimi regijami 
bistveno zaostaja v razvitosti za zahodno statistično regijo. Poleg razdrobljenosti občin in 
neučinkovitosti lokalne samouprave moramo poiskati tudi morebitne razloge za njeno 
nerazvitost. Podatki SURS-a (2018b) namreč kažejo, da je leta 2000 (to je letnica najstarejših 
dostopnih podatkov) vzhodna kohezijska regija dosegala 84,4 % slovenskega povprečja BDP 
na prebivalca. V letu 2015 pa 83 %, kar pomeni, da se vzhodna kohezijska regija razvija 
počasnejše. Razlike med obema regijama so še majhne. Te pa postanejo nekoliko večje, ko 
primerjamo delež BDP-ja vzhodne kohezijske regije z nacionalnim BDP-jem, ki je padel za 2,4 
%. Pri stopnji registrirane brezposelnosti in višine povprečne neto plače nimamo podatkov od 
leta 2000. Prvi dostopni podatki o stopnji registrirane brezposelnosti po kohezijskih regijah so 
iz leta 2010, kjer je vzhodna kohezijska regija imela za 54,22 % višjo brezposelnost (12,8 % 
proti 8,3 % v zahodni kohezijski regiji), v letu 2015 pa je zaostanek znašal le 32,69 %. Prvi 
dostopni podatki o višini povprečne neto plače so za leto 2005, kjer je vzhodna kohezijska regija 
zaostajala za 13,6 %, medtem ko je v letu 2015 zaostajala le za 12,02 %. Gledano dolgoročno 
so se socioekonomski kazalci, razen BDP, v vzhodni kohezijski regiji nekoliko izboljšali, 
vendar ugotavljam, da je bila vzhodna kohezijska regija manj razvita in je še vedno v primerjavi 
z zahodno kohezijsko regijo. Očitno lahko govorimo o slabših razvojnih izhodiščih. Vendar 
vzroki za tovrstna izhodišča so težje določljivi. Vzhodna in zahodna kohezijska regija imata 
večinoma skupno zgodovino. Slovenija je bila v 20. stoletju del avstrijskega dela avstro-
ogrskega imperija, Kraljevine in Republike Jugoslavije in na koncu samostojna država (z 
izjemo večjega dela zahodne kohezijske regije, ki je med 1. in 2. svetovno vojno pripadal 
Italiji). Geografsko je vzhodna kohezijska regija bistveno bolj ravninska od zahodne, ki pa je 
hribovita in gorata (ljubljanska kotlina je sicer izjema), zaradi česar ima ugodnejše pogoje za 
urbanizacijo in industrializacijo. Morebiti je vzrok večje razvitosti zahodne kohezijske regije 
stik z Jadranskim morjem in, v obdobju avstro-ogrskega imperija, tudi bližina Trsta. Morebitni 
razlog za nerazvitost vzhodne kohezijske regije je lahko tudi slabo implementiran proces 
industrializacije v času SFRJ, ki ni imela tržnega gospodarstva, zaradi česar je bilo to slabše 
pripravljeno na prehod v tržno gospodarstvo. Najbolj odmevni primeri propadov celotnih regij 
in gospodarskih panog so se zgodili ravno v vzhodni kohezijski regiji (propad rudarstva, 
tekstilne industrije, pridelave sladkorja itd.). Ugotavljam, da torej obstajajo razlogi za slabšo 




V obdobju 2014‒2020 pripada vzhodni kohezijski regiji približno polovica več EU sredstev kot 
zahodni kohezijski regiji, čeprav ima približno 10 % več prebivalstva (to so sredstva iz 
Evropskega sklada za regionalni razvoj in Evropskega socialnega sklada). Ravno tako je 
pobuda za zaposlovanje mladih namenjena izključno vzhodni kohezijski regiji. Sredstva 
kohezijskega sklada so namenjena celotni državi. Razlika v prejetih sredstvih ni presenetljiva, 
ker so kohezijske regije namenjene optimalnemu črpanju evropskih sredstev (SVRK, 2018). 
Vendar je potrebno izpostaviti, da je vzhodna kohezijska regija privilegirana, ker dobiva več 
sredstev kot zahodna kohezijska regija. To pomeni, da bi v primeru zmanjševanja razvojnega 
zaostanka lahko trdili, da je razvoj lahko posledica dodatnih sredstev (poleg EU sredstev lahko 
izpostavimo tudi razvojno pomoč RS pomurski statistični regiji) in ne pozitivnih vidikov 
razdrobljene lokalne samouprave. Podatki tudi kažejo počasno povečevanje razvojnega 
zaostanka vzhodne kohezijske regije v sicer zelo kratkem raziskovalnem obdobju 2015‒2016. 
V daljšem časovnem obdobju pa je vzhodna kohezijska regija uspela znižati zaostanek, razen 
pri BDP-ju, kar je lahko v veliki meri posledica dodatnih razvojnih sredstev RS in EU. Ne 
moremo pa izključiti možnosti, da bi večje občine bolje izkoriščale dodatna razvojna sredstva. 
Opozoril bi tudi na dejansko neuspešnost zelo majhnih občin pri črpanju EU sredstev. Od osmih 
občin z manj kot 1000 prebivalci, kar trem ni uspelo črpati evropskih sredstev. Res pa je, da je 
ena med izjemno majhnimi občinami celo na 7. mestu po učinkovitosti občin pri črpanju 
evropskih sredstev (to je Solčava s 1302 evri evropskih sredstev na prebivalca). V celotni 
Sloveniji je skupno 20 občin, ki jim ni uspelo  črpati evropskih sredstev (od tega 18 občin v 
manj razviti in bolj razdrobljeni vzhodni kohezijski regiji). Najpomembnejši podatek pa je, da 
je vseh 20 občin, manjših od 5000 prebivalcev (kar pomeni, da je njihova ustanovitev 
nezakonita (Ankaran) oz. da izpolnjujejo nedefinirane izjemne pogoje). To sicer ne pomeni, da 
so velike občine najbolj učinkovite pri črpanju evropskih sredstev. Vendar evropska sredstva 
praviloma niso namenjena velikim občinam, ki so urbana regionalna središča in so večinoma 
bolj razvita od bolj ruralnih občin (Žlogar, 2018). 
Ugotovimo lahko, da je od izhodiščnega stanja 62 občin v RS prišlo do zelo neenakomernega 
drobljenja države. Statistična regija zasavje je prvotno imela štiri občine, kolikor jih ima tudi 
sedaj, vendar se je občina Šmartno ob Litiji odcepila od Litije in postala del osrednjeslovenske 
regije. Poleg zasavja imamo še primorsko-notranjsko regijo s 50 % povečanjem občin, kjer se 
število občin ni vsaj podvojilo. Rast števila občin je bila počasna tudi v obalno-kraški in 
osrednjeslovenski regiji z  2-kratno oziroma 2,5-kratno rastjo števila občin. Števila občin se je 
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najhitreje povečalo v podravski statistični regiji (za 5,85-krat) in pomurski, kjer se je povečalo 
za 5,6-krat. Rast števila občin je bila zelo visoka tudi v koroški in goriški statistični regiji (4- 
oziroma 4,33-kratno povečanje števila občin). Dokaj primerljiva pa je rast med kohezijskimi 
regijami, kjer ima zahodna kohezijska regija 3,11-kratno povečanje števila občin, medtem ko 
ima vzhodna kohezijska regija 3,48-kratno. V zahodni kohezijski regiji je bil delež vseh občin 
v Sloveniji do leta 1994 približno 35 %, trenutno približno 30 %. Ugotovimo lahko, da je bila 
zahodna kohezijska regija že od začetka lokalne samouprave RS manj razdrobljena, kasneje pa 
se je tudi počasneje drobila (MJU, 2018b). 
Rad bi tudi opozoril na alternativni spremenljivki v letu 2015, ki kažeta na slabšo kakovost 
življenja v statističnih regijah z večjo razdrobljenostjo občin. Pričakovana življenjska doba ob 
rojstvu je najvišja v vseh statističnih regijah zahodne kohezijske regije, ki so vse podpovprečno 
razdrobljene. Najboljši rezultat ima najmanj razdrobljena osrednjeslovenska regija z življenjsko 
dobo 81,5 let. Najslabši rezultat pa si delita podpovprečno razdrobljena posavska in 
nadpovprečno razdrobljena podravska regija z življenjsko dobo 79,1 let. Na splošno imamo 
veliko razdelitev med statističnimi regijami manj razdrobljene zahodne kohezijske regije z 
življenjsko dobo med 80,9 in 81,5 leti ter statističnimi regijami bolj razdrobljene vzhodne 
kohezijske regije z življenjsko dobo med 79,1 in 79,5 leti. Statistični regiji posavje in zasavje, 
ki sta izjemi v vzhodni kohezijski regiji zaradi podpovprečne razdrobljenosti, sta skupaj s 
koroško beležili najvišje povišanje življenjske dobe v višini 1,3 let v obdobju 5 let. Pričakovana 
življenjska doba je seveda pomembna spremenljivka, ker je povezana z osnovno človeško željo 
po življenju. Vendar bi izpostavil še subjektivno zadovoljstvo z življenjem v statistični regiji, 
ki je v obdobju 2013‒15 bilo nadpovprečno (po aritmetični sredini) le v statističnih regijah 
zahodne kohezijske regije in primorsko-notranjski regiji. Najvišje subjektivno zadovoljstvo je 
bilo v najmanj razdrobljeni osrednjeslovenski regiji z vrednostjo 7,2 od 10, najnižje pa ravno v 
najbolj razdrobljeni statistični regiji pomurje z vrednostjo 6,7 od 10 (Pečar, 2017). 
Zadnji val množičnega ustanavljanja občin se je zgodil leta 2006 s 17 ustanovljenimi občinami. 
Na novo se je ustanovila po 1 občina v pomurski, gorenjski, osrednjeslovenski, savinjski in 
goriški statistični regiji ter po 6 občin v podravski in jugovzhodni statistični regiji. Za lažjo 
predstavo bi navedel, da se je število občin v jugovzhodni Sloveniji povečalo s 14 na 20 oziroma 
42,87 %, medtem ko se je v podravski statistični regiji število občin povečalo za 17,14 % 
oziroma s 35 na 41. V štirih letih (obdobje 1 mandata) po ustanovitvi novih občin je 
jugovzhodna statistična regija izgubila 2,4 % BDP-ja glede na nacionalni BDP, medtem pa je 
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podravska statistična regija izgubila 0,4 % BDP. Jugovzhodna regija je uspela ohraniti 0,7 % 
prednosti pred nacionalnim povprečjem stopnje registrirane brezposelnosti, medtem ko je 
podravska statistična regija zmanjšala zaostanek za nacionalnim povprečjem za 0,5 %. V 
podravski statistični regiji so se povprečne neto plače znižale za 0,76 % glede na nacionalno 
povprečje, medtem ko so se v jugozahodni regiji znižale za 0,65 %. Ugotovimo lahko, da je v 
mandatu, ki je sledil množičnemu ustanavljanju novih občin, prišlo do bolj ali manj izrazitega 
relativnega poslabšanja vseh socioekonomskih spremenljivk v statističnih regijah, ki so bile 
najbolj izpostavljene (z izjemo brezposelnosti v podravski statistični regiji). Opozoril bi, da so 
predstavljeni podatki relativni, torej predstavljeni v odnosu na nacionalne podatke. Svetovna 
gospodarska kriza, ki se je začela leta 2008, pa ne more biti neposredno odgovorna za 
poslabšanje podatkov (SURS, 2018b). 
V dosedanjem delu lahko pridemo do zaključka, da je drobljenje lokalne samouprave pojav, ki 
praviloma povzroča finančno in funkcionalno šibke občine in pri obstoječem sistemu lokalne 
samouprave praviloma škodi predvsem občini, ki se je odcepila (izjema je verjetno občina 
Ankaran). Ugotovili smo, da je etnična raznolikost lahko razlog za odcepitev občine. Ob tem 
pa se oblikuje vprašanje, od kje izvira motivacija za ustanovitev nove občine. Upoštevajoč 
finančne in funkcionalne težave majhnih občin pa je načeloma neracionalno pričakovati 
izboljšanje življenjskih pogojev v primeru odcepitve občine. Nezadovoljstvo zaradi zelo 
omejene politične moči predstavnikov manjšin je težko označiti kot racionalno. 
Onemogočanje/zaviranje razvoja Luke Koper, ki prinese polovico proračuna, je ravno tako 
težko označiti kot racionalno (primer občine Ankaran). Res pa je, da je želja po deležu 
koncesijske dajatve racionalna. Vendar pri večini novoustanovljenih občin ne vidim 
racionalnega razloga za ustanovitev občine. Odgovor se seveda skriva v pogosto neracionalni 
naravi ljudi. Potrebno pa je tudi opozoriti, da odločitev pobudnikov za ustanovitev nove občine 
načeloma ne more biti neracionalna, ker je postopek ustanovitve nove občine relativno zahteven 
in vključuje preverjanje volje občanov na referendumu (na katerem se izvaja referendumska 
kampanja, ki je delovno in finančno zahtevna). Trdimo lahko, da pobudniki in aktivisti 
ustanovitve občine s svojimi prizadevanji pridobijo politični kapital, ki ga izkoristijo na prvih 
lokalnih volitvah, ter priložnost za dobro plačano delo v občini (npr. kot župani, občinski 
svetniki ali celo člani občinske uprave). V preteklosti (med leti 2002 in 2006) so bili 
predlagatelji političnih strank, po dostopnih podatkih, pogojno uspešni na lokalnih volitvah (na 
volitvah za župana npr. 18 %). V bolj aktualnih primerih (leto 2011 in leto 2014 sta leti 
ustanovitve občin Mirna in Ankaran) je novoizvoljeni župan bil tudi aktivist za osamosvojitev 
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občine. V zadnjem, najbolj aktualnem primeru, pa imajo aktivisti večino v občinskem svetu. 
Ugotovimo lahko, da se prizadevanje za ustanovitev nove občine politično obrestuje na prvih 
lokalnih volitvah (razen v primeru občine Mirna in Ankaran, kjer to izrazito drži). To 
potencialno pomeni, da posamezniki in politične stranke zaradi lastnih koristi izvajajo politične 
kampanje za ustanovitev nove občine in posledično vplivajo na voljo občanov ter tudi na 
njihovo sposobnost racionalne odločitve glede ustanovitve nove občine (Petović, 2017). 
Volivci se na referendumih pogosto odločajo na podlagi strankarskega prepričanja. Vendar je 
potrebno razumeti, da v primerih, ko se politična stranka ne odloči za izvajanje referendumske 
kampanje oziroma ne izvede uspešne mobilizacije svoje volilne baze, se volivec odloča na več 
različnih načinov. Npr. na podlagi predhodno izoblikovanih mnenj in idealov in, v kolikor to ni 
mogoče, lahko naredi poglobljeno raziskavo o učinkih odločitve, vendar mu najverjetneje 
manjka znanja, časa, motivacije in kritičnosti. Zato je največkrat izpostavljen interesom skupin, 
organizacij in posameznikov, ki zapolnijo praznino, nastalo ob odsotnosti političnih strank. 
Pravzaprav tudi parlamentarne stranke zagovarjajo svoje lastne interese pred interesi države v 
kolikor presodijo, da ne bodo kaznovane na naslednjih parlamentarnih volitvah (Leduc, Niemi 
in Norris 2002). Odločitev o ustanovitvi občine znotraj obstoječe ureditve lokalne samouprave 
je strokovno-tehnično in ne ideološko oziroma politično vprašanje. 
Raziskava Valicona je pokazala, da je bilo zaupanje v delo župana leta 2012 izjemno nizko in 
je znašalo -75 na lestvici od -100 do +100. V letu 2012 je bilo (ne)zaupanje v delo državnega 
zbora slabše od (ne)zaupanja v delo županov. Do leta 2018 so se rezultati bistveno izboljšali na 
-31, in trenutno obstaja večje število institucij z nižjim zaupanjem, kot so sodišča, Evropska 
komisija, Cerkev, sindikati, politične stranke, ne glede na koalicijski/opozicijski status, 
zavarovalnice, javna uprava itd. Na žalost raziskava ne vključuje zaupanja v delo občin na 
splošno, temveč le zaupanje v delo županov kot osrednjo funkcijo slovenske lokalne 
samouprave. Ravno tako sem zadržan do rezultatov zaupanja, ki vključujejo tako široko paleto 
funkcij, institucij (ki so, v nekaterih primerih, splošne, v drugih pa konkretne), pravnih oseb (ki 
se razdelijo po velikosti, izvoru kapitala in dejavnosti) itd. Rezultati pa vseeno sugerirajo na to, 
da je bilo zaupanje v delo  lokalne samouprave v preteklosti manjše. Verjetno zato, ker so 
najstarejši dostopni podatki iz leta 2012, ko so zadnji referendumi o ustanovitvi občin bili že 
organizirani. V kolikor bi imeli na voljo tudi starejše podatke, bi lahko pridobili celovitejšo 
sliko (Valicon, 2019). 
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Menim, da splošno nezaupanje v delo lokalne samouprave lahko vpliva na razvoj okolja, ki je 
naklonjeno drobljenju lokalne samouprave. Volivec, ki je nezadovoljen z delovanjem občine, 
bo morebiti naklonjen odcepitvi od občine. Razvitost lokalnega okolja je v veliki meri odvisna 
od perspektivnosti lokalnega in regionalnega okolja. Pričakovati, da bodo ena ali več krajevnih 
skupnosti rešile vse težave z javnimi storitvami in javno infrastrukturo v primeru odcepitve in 
preoblikovanja v občino, je utopična. Obstajajo laične ocene, da občine zanemarjajo svojo 
periferijo. Vendar, v teoriji, občine porabijo sredstva na tak način, da s čim manjšimi sredstvi 
v čim večji meri kar najboljše poskrbijo za čim več potreb največjega števila občanov, kar je 
seveda najlažje narediti tam, kjer je največja gostota poselitve. Težava pa nastaja, ko se 
novoustanovljene občine soočajo z bistveno manjšimi sredstvi in dodatnimi stroški, zaradi česar 
ne morejo poskrbeti za svoje občane na način, kot večje občine.  
Na podlagi predstavljenih podatkov lahko pridemo do zaključka, da lokalna samouprava v 
Sloveniji ne deluje učinkovito. Ustanavljanje občin v skladu z željami posameznikov in pogosto 
z zelo ozkoglednimi lokalnimi interesi večinoma ne deluje pozitivno na novoustanovljene 
občine, vpliva pa tudi na regionalno neenakost ter obremenjuje državo. Prevelika razdrobljenost 
občin predstavlja velik strošek in funkcionalno neučinkovitost ter negativno vpliva na razvitost 
in socioekonomske dejavnike. Vpliv velikega števila majhnih in še posebej izjemno majhnih 
občin znotraj statistične regije je lahko zelo velik. Za celovitejši zaključek pa bi bilo potrebno 




4 Predstavitev rezultatov statističnih regij 
 
Namen tega poglavja je predstaviti vseh 12 statističnih regij v RS (po abecednem vrstnem redu) 
in njihovo razdrobljenost ter izbrane socioekonomske razvojne kazalnike (BDP na prebivalca, 
brezposelnost in povprečna plača) v letih 2015 in 2016. Primerjavo med statističnimi regijami 
pa bom predstavil v podpoglavju Slovenski nacionalni podatki. 
Najprej bi predstavil nekaj metodoloških pojasnil. Vsi statistični podatki v tabelah so bili 
pridobljeni iz SI-STAT portala SURS-a (2018a) oziroma v primeru BDP iz članka SURS-a 
(2016b). Statistični podatki BDP so bili podani glede na RS, zato sem moral ostale kazalnike 
preračunati. Povprečna velikost občine je izračunana na podlagi podatkov o številu prebivalstva  
(SURS, 2018b) in podatkov o številu občin v statistični regiji (SURS, 2018c). Rang statistične 
regije je predstavljen padajoče pri vseh spremenljivkah razen pri  brezposelnosti, kjer je 
predstavljen naraščajoče. In sicer zato, ker je stopnja brezposelnosti vrednostno negativna, kar 
pomeni, da manjša kot je, boljše je. Opozoril bi, da ima BDP letno vrednost, število prebivalcev 
pa ima vrednost na dan 1. 1., ostale spremenljivke pa imajo januarsko mesečno vrednost. 
V magistrskem delu se nisem odločil za preverjanje variabilnosti velikosti občin znotraj 
statističnih regij, temveč za variabilnosti povprečne velikosti občin med statističnimi regijami. 
To seveda lahko razumemo kot pomanjkljivost, vendar nobeno raziskovalno delo ne more 
podati absolutno popolnega vpogleda v problematiko. Velikih razlik znotraj statističnih regij 
(pri vseh spremenljivkah), žal, ne moremo zanikati, vendar razlike obstajajo, v končni fazi celo 
znotraj posameznih občin in celo naselij (podatke o razlikah znotraj naselij pa je skoraj 
nemogoče pridobiti). Vseeno pa sem se odločil predstaviti podatke, neposredno povezane z 
razdrobljenostjo znotraj posamezne statistične regije (npr. večja naselja, večje občine, 
ekstremno majhne občine) (SURS, 2016a). Opozoril bi, da so uporabljeni podatki glede 
velikosti konkretnih občin in naselij iz leta 2016 in ne iz leta 2015, zato lahko prihaja do manjših 
odstopanj. Kakršnokoli kombiniranje podatkov med različnimi leti (na primer računanje deleža 
prebivalstva statistične regije v posameznem naselju ali občini) je navedeno v približnih 
vrednostih in informativne narave ter ni del empiričnega raziskovanja magistrskega dela. 
Vendar so podatki še vedno relevantni, ker so pravzaprav z dne 1. 1. 2016, kar pomeni, da so 
natančna sredina skupnega preučevanega obdobja. Opozoril bi sicer, da leto 2016 ni arbitrarno 
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določena letnica, temveč gre za drugo časovno točko mojega magistrskega dela, ki bo 
obravnavana v nadaljevanju. 
Zaradi velikih razlik med velikostmi občin znotraj statističnih regij in slabosti uporabe 
aritmetične sredine pri prikazovanju razdrobljenosti statističnih regij, bom navedel tudi 
mediano velikosti občin v posamezni statistični regiji.  Pri čemer pa je potrebno poudariti, da 
je bila mediana izračunana po podatkih na dan 1. 7. 2015. 
Dodatna pojasnila glede spremenljivk so na voljo v podpoglavju 3.1, Osnovni pojmi, kjer so 
tudi vse spremenljivke obrazložene in definirane. 
 
4.1 Podatki za leto 2015 
V poglavju bodo predstavljeni podatki statističnih regij in države za leto 2015. Poleg 
predstavljenih podatkov, potrebnih za nadaljevanje raziskovalnega dela, bodo podani tudi 
podatki za splošno razumevanje relevantnih značilnosti konkretnih statističnih regij. 
Vse, za nadaljevanje raziskovanja relevantne spremenljivke statističnih regij, pa bodo 
predstavljene tudi v tabelah. To so povprečna velikost občine, višina BDP-ja, stopnja 
registrirane brezposelnosti in višina povprečne neto plače. Poleg vrednosti spremenljivk bom 
predstavil tudi vrednosti glede na RS in rang statistične regije. 
 
4.1.1  Slovenija 
Slovenija ima 212 občin z 2062874 prebivalci, kar pomeni 9730 prebivalcev na občino. 
Mediana velikosti občin znaša 4575,5 prebivalca. Slovenski BDP je leta 2015 znašal 38,57 
milijarde evrov, kar predstavlja 18693,00 evra na prebivalca. Registriranih brezposelnih oseb 
je bilo 13,5 % delovno aktivnega prebivalstva. Zaposleni so prejemali povprečno mesečno neto 
plačo v višini 1006,91 evra. 
Od 12 statističnih regij jih je 5 podpovprečno razdrobljenih, 10 s podpovprečnim BDP-jem in 




4.1.2  Gorenjska 
Gre za regijo, ki se nahaja večinoma v goratem predelu Alp, vendar je manjši del regije tudi v 
ljubljanski kotlini. Statistična regija ima 17 navadnih občin in eno mestno občino. Gre za peto, 
najmanj razdrobljeno regijo v RS, in zadnjo regijo, ki je razdrobljena manj od nacionalnega 
povprečja. Kljub vsemu ima statistična regija občino z manj kot 1000 prebivalci (občina 
Jezersko). Skupno število občin z manj kot 5000 prebivalci je 5, kar predstavlja 27,78 % vseh 
občin v regiji. Mediana velikosti občin v regiji znaša 7068, kar je višje od nacionalne mediane 
(SURS, 2018b). BDP na prebivalca je v regiji podpovprečen, vendar je po rangu med polovico 
regij z najvišjim BDP-jem. Regija pozitivno izstopa po brezposelnosti, ki je najnižja v državi. 
Povprečna neto plača je sicer  nekoliko podpovprečna, vendar je po rangu na ugodnem tretjem 
mestu. 
Daleč največja občina v regiji je Mestna občina Kranj, ki ima približno četrtino vseh 
prebivalcev regije. Večji naselji sta še Škofja Loka in Jesenice (SURS, 2016a). Občine treh 
največjih naselij imajo skoraj polovico vseh prebivalcev statistične regije. 









Brezposelnost Povprečna plača 




11325 16437 9,8 % 992,31 
Statistični 
podatki glede na 
RS 
116,39 % 87,9 % 72,59 % 98,55 % 
Rang statistične 
regije 
5 6 1 3 




4.1.3  Goriška 
Goriška ima 13 občin (od tega 1 mestno občino) s povprečno 9091 prebivalci (nacionalno 
povprečje je 9730), kar pomeni, da gre z rangom 6 za prvo nadpovprečno razdrobljeno regijo. 
Delež občin, manjših od 5000 prebivalcev, z 38,46 % (5 občin), je manjši od nacionalnega 
povprečja. Mediana velikosti občin znaša 5623 (SURS, 2018b). BDP in višina plače sta pod 
nacionalnim povprečjem, vendar je rang pri obeh kazalnikih 5, kar je relativno dober rezultat. 
Regija pozitivno izstopa z drugo najnižjo stopnjo brezposelnosti. 
Večja občina v statistični regiji je Mestna občina Nova Gorica. Občina predstavlja približno 
četrtino prebivalstva regije (SURS, 2016a). 









Brezposelnost Povprečna plača 




9091 17135 11,1 % 982,64  
Statistični 
podatki glede na 
RS 
93,43 % 91,7 % 82,22 % 97,59 % 
Rang statistične 
regije 
6 5 2 5 






4.1.4  Jugovzhodna Slovenija 
Gre za statistično regijo z 20 navadnimi občinami in 1 mestno občino, to je Novo mesto. Gre 
za tretjo najbolj razdrobljeno regijo v Sloveniji. Natanko dve tretjini občin (torej 14) je manjših 
od 5000 prebivalcev, kar je več od nacionalnega povprečja. Edino večje naselje je Novo mesto, 
ki ima s pripadajočo občino le približno četrtino prebivalstva regije. Regija pozna tudi 2 
ekstremno majhni občini z manj kot 1000 prebivalci (Osilnica in Kostel). Mediana velikosti 
občin znaša 3385 prebivalcev, kar je manj od nacionalne mediane (SURS, 2018b). 
Regija ne dosega nacionalnega BDP-ja na prebivalca, vendar ima precej dobro razvrstitev s 
tretjim rangom in drugo najvišjo povprečno neto plačo. Ocenjujem, da je za visok BDP in 
visoko povprečno plačo odgovorna industrija z visoko dodano vrednostjo (konkretno 
farmacevtska in avtomobilska). Brezposelnost je 2,22 % nad nacionalnim povprečjem. 










Brezposelnost Povprečna plača 




6779 17941 13,8 % 1061,43 
Statistični 
podatki glede na 
RS 
69,67 % 96,0 % 102,22 % 105,41 % 
Rang statistične 
regije 
10 3 7 2 






4.1.5  Koroška 
Gre za regijo, ki je najbolj oddaljena od slovenskega avtocestnega omrežja. Regija ima 11 
navadnih občin in 1 mestno občino. Največja občina je Slovenj Gradec, ki ima približno 16000 
prebivalcev, pri čemer jih je nekaj čez 7000 iz mesta Slovenj Gradec. Pravzaprav gre za daleč 
najmanjšo »prestolnico« mestne občine in tudi najmanjšo mestno občino v RS. Regija 
negativno izstopa po razdrobljenosti občin, ki je druga najbolj izrazita v RS.  Vendar je mediana 
šele peta najnižja v državi z vrednostjo 4094,5. Občin, z manj kot 5000 prebivalci, je 7, kar 
predstavlja 58,33 % (to je približno 6 % nad nacionalnim povprečjem (SURS, 2018b). BDP na 
prebivalca je četrti najnižji v državi. S šestim rangom sta brezposelnost in povprečna plača 
uvrščeni med povprečne statistične regije. 









Brezposelnost Povprečna plača 




5941 15103 13,0 % 940,81 
Statistični 
podatki glede na 
RS 
61,07 % 80,8 % 96,30 % 93,44 % 
Rang statistične 
regije 
11 9 6 6 
Vir: (SURS, (2016b); SURS, (2018b); SURS, (2018c)) 
 
4.1.6  Obalno-kraška 
To je edina statistična regija z neposrednim dostopom do morja. Regija ima 7 navadnih občin 
in 1 mestno občino. Polovica občin ima manj kot 5000 prebivalcev. Regija je podpovprečno 
razdrobljena in za 44.87 % presega nacionalno povprečje glede števila prebivalcev na občino, 
kar zadostuje za tretji najnižji rang. Mediana velikosti občin znaša dokaj visokih 8731 
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prebivalcev. Višina BDP-ja za 0,2 % presega nacionalno povprečje, vendar to pravzaprav 
pomeni, da zaostaja le za osrednjeslovensko regijo. Stopnjo brezposelnosti si deli s sosednjo 
primorsko-notranjsko regijo. Povprečna plača je sicer nekoliko nižja od povprečja, vendar je 
rang 4, kar pomeni, da se regija nahaja v zgornji tretjini regij z najvišjo povprečno neto plačo. 
Mestna občina Koper je največja občina v regiji in ima približno 45 % vsega prebivalstva regije. 
Opozoril bi, da ima Mestna občina Koper precejšnje število manjših naselij, približno polovica 
prebivalstva pa živi v mestu Koper. Vendar ima mesto Koper več prebivalstva od vseh navadnih 
občin v statistični regiji (SURS, 2016a). 









Brezposelnost Povprečna plača 




14096 18738 12,4 % 988,32 
Statistični 
podatki glede na 
RS 
144,87 % 100,2 % 91,86 % 98,15 % 
Rang statistične 
regije 
3 2 4-5 4 
Vir: (SURS, (2016b); SURS, (2018b); SURS, (2018c)) 
 
4.1.7  Osrednjeslovenska 
Regija je po številu prebivalstva daleč največja v državi, in sicer z več kot četrtino slovenskega 
prebivalstva. Ima 24 navadnih občin in 1 mestno občino. Le 6 oziroma 24 % občin ima  manj 
kot 5000 prebivalcev. Največje naselje je Ljubljana, kjer živi več kot polovica prebivalstva 
statistične regije. Občutno manjši občini, vendar še vedno veliki, sta Grosuplje in Domžale 
(SURS, 2018b). Regija izrazito izstopa po povprečni velikosti občin, ki več kot dvakratno 
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presega nacionalno povprečje. V regiji je zelo velik vpliv naše prestolnice, kar se zelo odraža 
na razvoju celotne regije. Vendar je potrebno opozoriti, da osrednjeslovenska regija tudi brez 
Mestne občine Ljubljana presega nacionalno povprečno velikost občin. Mediana velikosti občin 
presenetljivo znaša 7128 prebivalcev, kar je četrti najvišji rezultat v državi. Regija izrazito 
izstopa z najvišjim BDP-jem na prebivalca in, v manjši meri, z najvišjo povprečno neto plačo. 
Regija ima tretji najvišji rang pri brezposelnosti, kar pomeni, da zaostaja le za gorenjsko in 
jugovzhodno Slovenijo. 













plača v evrih) 
Statistični podatki 21380 26418 11,8 % 1089,64 
Statistični podatki 
glede na RS 
219,73 % 141,3 % 87,41 % 108,22 % 
Rang statistične 
regije 
1 1 3 1 
Vir: (SURS, (2016b); SURS, (2018b); SURS, (2018c)) 
 
4.1.8  Podravska 
Glede na število prebivalcev je to druga največja statistična regija v RS in prva po številu občin. 
Statistična regija ima dve večji naselji, ki se nahajata v dveh mestnih občinah (Maribor in Ptuj). 
Največja občina v regiji (ki ima tudi drugo največje mesto v RS) je Mestna občina Maribor z 
več kot tretjino vsega prebivalstva regije (SURS, 2018b). Regija ima tudi 39 navadnih občin, 
od tega jih je 28 manjših, z manj kot 5000 prebivalci, kar predstavlja 68 % vseh občin v regiji. 
To pomeni, da gre za četrto najbolj razdrobljeno regijo v Sloveniji. Mediana velikosti občin 
znaša 3991 prebivalcev. Regija je na četrtem mestu glede najnižjih plač v RS. BDP na 
prebivalca je peti, najnižji v RS. Brezposelnost je s 15,4 %  tretja najvišja v državi. 
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Brezposelnost Povprečna plača 




7886 15456 15,4 % 933,51 
Statistični 
podatki glede na 
RS 
81,05 % 82,7 % 114,07 % 92,71 % 
Rang statistične 
regije 
9 8 10 9 
Vir: (SURS, (2016b); SURS, (2018b); SURS, (2018c)) 
 
4.1.9  Pomurska 
Pomurska statistična regija ima 27 občin, od tega je 1 mestna občina. Regija izrazito izstopa po 
razdrobljenosti. 21 občin oziroma 77,78 % je manjših, torej z manj kot 5000 prebivalci. 
Povprečna občina ima 44,4 % prebivalstva povprečne občine v RS. Edino večje naselje in hkrati 
mestna občina je Murska Sobota. Regija pozna tudi dve ekstremno majhni občini, to sta Hodoš 
in Kobilje. Mediana velikosti občin znaša 3112, kar je najnižja vrednost v državi. Prvi kvartil 
znaša le 1448 prebivalcev (SURS, 2018b). Regija ima daleč najvišjo brezposelnost in drugi 
najnižji BDP ter povprečno plačo. 
















4321 12437 21,4 % 914,38 
Statistični 
podatki glede na 
RS 
44,4 % 66,5 % 158,52 % 90,81 % 
Rang statistične 
regije 
12 11 12 11 
Vir: (SURS, (2016b); SURS, (2018b); SURS, (2018c)) 
 
4.1.10 Posavska  
Gre za regijo s 6 občinami. Razdrobljenost regije je precej majhna in je znotraj treh najmanj 
razdrobljenih regij. Vendar ima, po drugi strani, polovica občin manj kot 5000 prebivalcev. 
Mediana je druga najvišja v državi z 10931 prebivalci s prvim kvartilom, ki je občutno nižji,  
2174,25 prebivalcev (SURS, 2018b). Regija ima sedmi najvišji rang pri BDP-ju. Brezposelnost 
je četrta najvišja v državi. Povprečna neto plača je v najslabši tretjini statističnih regij v državi.  









Brezposelnost Povprečna plača 




12603  15614 14,8 % 934,77 
Statistični 
podatki glede na 
RS 
129,52 % 83,5 % 109,62 % 92,84 % 
Rang statistične 
regije 
4 7 9 8 
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Vir: (SURS, (2016b); SURS, (2018b); SURS, (2018c)) 
 
4.1.11 Primorsko-notranjska 
Gre za najredkeje poseljeno slovensko statistično regijo, ki nima večjih mest. Največje naselje 
je Postojna. S sedmim rangom je povprečna velikost občine nekoliko pod povprečjem v RS. 
Vendar ima le tretjina občin manj kot 5000 prebivalcev, kar je boljše od nacionalnega povprečja. 
Ravno tako je mediana velikosti občin tretja najvišja v državi z 8736,5 prebivalci (SURS, 
2018b). BDP na prebivalca in povprečna plača sta tretji najnižji v državi. Rezultati pri 
brezposelnosti so občutno boljši, kjer si regija deli četrti najboljši rang v RS. 










Brezposelnost Povprečna plača 




8756 13792 12,4 % 915,44 
Statistični 
podatki glede na 
RS 
89,99 % 73,8 % 91,86 % 90,92 % 
Rang statistične 
regije 
7 10 4-5 10 
Vir: (SURS, (2016b); SURS, (2018b); SURS, (2018c)) 
 
4.1.12 Savinjska 
Regija ima dve mestni občini (Celje in Velenje) in 29 navadnih občin. Dobje in Solčava sta 
ekstremno majhni občini. 54,84 % občin (17 od 31) ima manj kot 5000 prebivalcev. Mediana 
velikosti občin znaša 4041 prebivalcev, kar je manj od nacionalne mediane (SURS, 2018b). 
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Regija je osma najmanj razdrobljena v državi in ima precej ugoden, četrti, najvišji BDP, vendar 
brezposelnost in povprečna plača bistveno zaostajata z osmim oziroma sedmim rangom. 











plača v evrih)  
Statistični 
podatki 
8192 17225 14,6 % 937,87 
Statistični 
podatki glede na 
RS 
84,29 % 92,1 % 108,15 % 93,14 % 
Rang statistične 
regije 
8 4 8 7 
Vir: (SURS, (2016b); SURS, (2018b); SURS, (2018c)) 
 
4.1.13 Zasavska 
Gre za statistično regijo s samo štirimi občinami. Zasavska regija je druga najmanj razdrobljena 
regija v državi. Opozoril bi, da gre za edino statistično regijo brez občin z manj kot 5000 
prebivalci. Mediana velikosti občin je najvišja v državi, in sicer s 15756 prebivalci. Regija ima 
najnižji BDP, najnižjo povprečno plačo in drugo najnižjo brezposelnost. Je tudi najmanjša 
statistična regija v državi. Mogoče je nizka razdrobljenost statistične regije povezana z njeno 
demografsko in teritorialno majhnostjo. Ima štiri večja naselja (Trbovlje, Zagorje ob Savi, 
Hrastnik in Litija), ki imajo tudi svojo občino in predstavljajo večino vsega prebivalstva. Regija 
ima še štiri naselja z več kot 500 prebivalci. Preostalih 214 naselij v statistični regiji ima manj 
kot 500 prebivalcev (od tega velika večina manj kot 100 prebivalcev). To pomeni, da imajo 4 
največja naselja skupaj 55 % vsega prebivalstva regije, pri čemer ima največje naselje 
(Trbovlje) le dobrih 14000 prebivalcev. Ugotovimo lahko, da obstaja za regijo zelo majhen 
potencial glede ustanovitve novih občin (SURS, 2016a; SURS, 2018b). 
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Brezposelnost Povprečna plača 




14442 10060 15,9 % 907,63 
Statistični 
podatki glede na 
RS 
148,44 % 53,8 % 117,78 % 90,14 % 
Rang statistične 
regije 
2 12 11 12 
Vir: (SURS, (2016b); SURS, (2018b); SURS, (2018c)) 
 
4.2 Podatki za leto 2016 
Namen podpoglavja je predstaviti vrednosti spremenljivk v drugi časovni točki in spremembe 
glede na predhodno leto. Te so predstavljene v odstotkih, razen pri rangu, kjer so opredeljene 
številčno, in sicer v primeru, ko je prišlo do spremembe ranga. 
Spremembe glede na leto 2016 so relativno majhne. Pri povprečni velikosti občine v statistični 
regiji so razlike tudi izjemno majhne. Opazen je precejšen dvig BDP-ja v vseh statističnih 
regijah, vendar je BDP glede na povprečje RS upadel kar v osmih statističnih regijah. 
Brezposelnost je padla v vseh regijah, razen v koroški, glede na RS pa je brezposelnost padla v 
polovici regij. Pri brezposelnosti je dejansko prišlo do ene menjave (+/- 1) pri rangih. Največ 
sprememb rangov je bilo pri povprečni plači, kjer sta dve regiji pridobili po dve mesti, ena 
regija je pridobila eno mesto, ena regija je izgubila dve mesti in tri regije so izgubile po eno 




4.2.1  Slovenija 
Slovenija je v letu 2016 imela 2064188 prebivalcev. To pomeni, da je imela povprečna občina 
približno 9736 prebivalcev, kar predstavlja povečanje glede na leto 2015, in sicer v višini šestih 
prebivalcev na občino. BDP na prebivalca je na nacionalnem nivoju zrasel za 4 %, in sicer na 
19576 evrov na prebivalca. Brezposelnost je upadla s 13,5 % na 12,9 % delovno aktivnega 
prebivalstva. Povprečna neto plača pa je narasla za 8,94 evrov, in sicer na 1015,85 evra (SURS, 
2018b). 
V nadaljevanju bom predstavil podatke za leto 2016 za vsako regijo posebej in tudi opis 
sprememb glede na leto 2015. 
 
4.2.2  Gorenjska 
Gre za statistično regijo z izrazito majhno spremembo glede števila prebivalstva. To se je 
zmanjšalo za 12 prebivalcev v 18 občinah, kar pomeni povprečno dve tretjini prebivalca na 
občino. Gre za edino regijo, kjer je sprememba manjša od stotinke odstotka. Statistična regija 
je pri vseh ekonomsko socialnih spremenljivkah izboljšala svoje rezultate in tudi rezultate glede 
na povprečje RS. Regija je sicer izgubila eno mesto pri višini povprečne neto plače, kjer jo je 
prehitela obalno-kraška regija. 






prebivalcev oz.  
sprememba 





glede na leto 
2015 
Brezposelnost 
oz.  sprememba 
glede na leto 
2015 
Povprečna plača 
(neto plača v 
evrih) oz. 
sprememba 





 < -0,01 % 
17269 oz.  
+5,06 % 
9,1 % oz.           
-0,7 % 





podatki glede na 
RS 
116,31 % oz.     
-0,08 % 
88,2 % oz.   
+0,2 % 
70,54 % oz.       
-2,05 %  




5 6 1 4 (+1) 
Vir: (SURS, (2018b); SURS, (2018c)) 
 
4.2.3  Goriška 
Regija beleži upadanje števila prebivalstva, vendar je dosegla izboljšanje ekonomsko socialnih 
spremenljivk z izjemo povprečne neto plače, ki je sicer narasla, vendar počasneje od 
nacionalnega povprečja. Ni prišlo do spremembe rangov. 

















glede na leto 
2015 
Povprečna plača 
(neto plača v 
evrih) oz. 
sprememba 




9081 oz.            
-0,11 % 
 
17968 oz.  
+4,86 % 





podatki glede na 
RS 
93,27 % oz.       
-0,16 % 
91,8 % oz.   
+0,1 % 
79,84 % oz.       
-2,37 % 




6 5 2 5 
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Vir: (SURS, (2018b); SURS, (2018c)) 
 
4.2.4  Jugovzhodna Slovenija 
Regija beleži porast števila prebivalstva, kar pomeni, da je velikost povprečne občine narasla. 
Regija kljub povečanju BDP-ja in zmanjšanju brezposelnosti glede na povprečje RS zaostaja v 
razvoju pri vseh spremenljivkah. Rangi se niso spremenili. 





občine po številu 
prebivalcev oz. 
sprememba glede na 
leto 2015 
BDP na prebivalca 
oz. sprememba glede 















6788 oz.                    
+ 0,13 % 
18604 oz.              
+3,7 % 
13,6 % oz.      
-0,2 % 
1043,95 
oz. -1,75 % 
Statistični 
podatki 
glede na RS 
69,72 % oz.          
+0,5 % 
95,0 % oz.                    
-1,0 % 
102,22 % oz.  
+3,21 % 
102,77 % 




10 3 7 2 
Vir: (SURS, (2018b); SURS, (2018c)) 
 
4.2.5  Koroška 
Regija je zabeležila zmanjšanje števila prebivalstva za pol odstotka in dvignila rezultat glede 
na povprečje RS. BDP na prebivalca glede na RS je padel, vendar je to povezano z zmanjšanjem 
števila prebivalstva. Ni prišlo do spremembe rangov. 
62 
 

















glede na leto 
2015 
Povprečna plača 
(neto plača v 
evrih) oz. 
sprememba 




5920 oz.            
-0,5 % 
15781 oz.   
+4,49 % 
12,2 % oz.         
-0,8  % 
954,82 oz.  
+1,49 % 
Statistični 
podatki glede na 
RS 
61,07 % oz.       
-0,26 % 
80,6 % oz.         
-0,2 % 
94,57 % oz.       
-1,72 % 




11 9 6 6 
Vir: (SURS, (2018b); SURS, (2018c)) 
 
4.2.6  Obalno-kraška 
Regija je izboljšala svoje rezultate, razen pri brezposelnosti, ki je, glede na RS, narasla. Regija 


























glede na leto 
2015 
Povprečna plača 
(neto plača v 
evrih) oz. 
sprememba 




14133 oz.  
+0,26 % 
19968 oz.  
+6,35 % 





podatki glede na 
RS 
144,87 % oz. 
+0,29 % 
101,8 % oz. 
+1,6 % 
93,02 % oz. 
+1,16 % 




3 2 5 3 (-1) 
Vir: (SURS, (2018b); SURS, (2018c)) 
 
4.2.7  Osrednjeslovenska regija 
Glede na RS je regija izboljšala svoje rezultate, razen pri BDP-ju, ki se je minimalno znižal. Še 
vedno pa je več kot 40 % nad nacionalnim povprečjem. Ni prišlo do spremembe rangov. 























plača v evrih) 
oz. sprememba 




Statistični podatki 21480 oz. 
+0,46 % 
27644 oz.  
+4,64 % 
11,2 % oz.        
-0,6 % 
1089,64 oz.  
+1,49 % 
Statistični podatki 
glede na RS 
219,73 % oz. 
+0,89 % 
141,2 % oz.      
-0,1 % 
86,82 % oz.      
-0,59 % 




1 1 3 1 
Vir: (SURS, (2018b); SURS, (2018c)) 
 
4.2.8  Podravska 
Gre za regijo, iz katere se ljudje izseljujejo, in je, kljub rasti BDP-ja, nazadovala glede na RS.  
Vendar pa beleži zelo dobre rezultate pri brezposelnosti in višini plače. Pri brezposelnosti je 
regija prehitela posavsko regijo. Pri povprečni plači je ravno tako pridobila eno mesto. 
Tabela 4. 19: Prikaz podatkov iz leta 2016 za podravsko regijo 
Podravska 















glede na leto 
2015 
Povprečna plača 
(neto plača v 
evrih) oz. 
sprememba 




7867 oz.            
-0,24 % 
16078 oz.         
+ 4,02 % 
14,4 % oz.         
-1 % 
942,57 oz.  
+0,97 % 
Statistični 
podatki glede na 
RS 
80,80 % oz.       
-0,25 % 
82,1 % oz.         
-0,6 % 
111,63 % oz.     
-2,44 % 




9 8 9 (-1) 8 (-1) 
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Vir: (SURS, (2018b); SURS, (2018c)) 
4.2.9  Pomurska 
Regija beleži izseljevanje, vendar tudi visoko rast BDP-ja. Plače rastejo počasneje od 
nacionalnega povprečja in tudi brezposelnost upada počasneje od nacionalnega povprečja. Ni 
prišlo do spremembe rangov. 

















glede na leto 
2015 
Povprečna plača 
(neto plača v 
evrih) oz. 
sprememba 




4299 oz.            
-0,51 % 
13232 oz.  
+6,39 % 
21,0 % oz.          
-0,4 % 
922,29 oz.  
+0,86 % 
Statistični 
podatki glede na 
RS 
44,4 % oz.          
-0,24 % 
67,6 % oz.    
+1,1 % 
162,79 % oz.  
+4,27 % 




12 11 12 11 
Vir: (SURS, (2018b); SURS, (2018c)) 
 
4.2.10 Posavska 
V regiji je prišlo do povečanja števila prebivalcev. BDP je rastel počasneje od nacionalnega 
povprečja, medtem ko je povprečna plača rasla hitreje. Pri brezposelnosti ni bilo sprememb, je 
pa prišlo do sprememb glede na RS. Pri rangih je prišlo do upadanja, in sicer za eno mesto, tako 
pri brezposelnosti kot tudi pri povprečni plači. Pri brezposelnosti je regija zamenjala mesto s 
podravsko statistično regijo. 
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glede na leto 
2015 
Povprečna plača 
(neto plača v 
evrih) oz. 
sprememba 




12603 oz.  
+0,12 % 
15614 oz.  
+3,77 % 
14,8 % oz.      
+0 % 
950,80 oz.  
+1,71 % 
Statistični 
podatki glede na 
RS 
129,52 % oz. 
+0,08 % 
82,8 % oz.         
-0,7 % 
114,73 % oz.  
+5,10 % 




4 7 10 (+1) 7 (-1) 
Vir: (SURS, (2018b); SURS, (2018c)) 
 
4.2.11 Primorsko-notranjska regija 
Statistična regija beleži skromen padec v številu prebivalstva. BDP na prebivalca je sicer 
narasel, vendar je nekoliko slabši glede na RS. Brezposelnost je padla, a je, po drugi strani, 
prišlo do padca povprečne plače, kjer je regija izgubila dve mesti, tako da je na zadnjem mestu 










občine po številu 
prebivalcev oz. 
sprememba glede na 
leto 2015 
BDP na prebivalca 
oz. sprememba glede 















8753 oz.                      
-0,03 % 
14412 oz.              
+4,5 % 
11,7 % oz.     
-0,7 % 






89,90 % oz.                 
-0,09 % 
73,6 % oz.                 
-0,2 % 
90,69 % oz.   
-1,16 % 





7 10 4 12 (+2) 
Vir: (SURS, (2018b); SURS, (2018c)) 
 
4.2.12 Savinjska 
Savinjska statistična regija je imela v letu 2016 slabše socioekonomske dejavnike glede na RS. 
Vse razvojne spremenljivke, z izjemo BDP-ja, so se tudi dejansko oslabile. 















glede na leto 
2015 
Povprečna plača 
(neto plača v 
evrih) oz. 
sprememba glede 
na leto 2015 
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8203 oz.    
+0,13 % 
18006 oz.  
+4,53 % 
14,1 % oz.        
-0,5 % 





84,19 % oz.  
+0,06 % 
92,1 % oz.            
-0,1 % 
109,30 % oz.  
+1,15 % 




8 4 8 9 (+2) 
Vir: (SURS, (2018b); SURS, (2018c)) 
 
4.2.13 Zasavska regija 
Za regijo je značilno zmanjševanje števila prebivalstva. Rezultati pri BDP-ju in brezposelnosti 
so se izboljšali, vendar ne glede na nacionalno povprečje. Plače so narasle nadpovprečno in 
zato je regija pridobila dve mesti. Na zadnjem mestu je zamenjala primorsko-notranjsko regijo. 

















glede na leto 
2015 
Povprečna plača 
(neto plača v 
evrih) oz. 
sprememba 




14351 oz.          
-0,63 % 
10443 oz.     
+3,8 % 
15,4 % oz.         
-0,5 % 





podatki glede na 
RS 
148,44 % oz.     
-1,04 % 
53,8 % oz.         
-0,5 % 
119,40 % oz.  
+1,6 % 




2 12 11 10 (-2) 



















5 Predstavitev rezultatov primerjalnega (QCA) raziskovanja 
 
Primerjalno kvalitativno raziskovanje (QCA) je pristop, namenjen ugotovitvi, kakšen logični 
zaključek podpirajo naši podatki. Spremenljivke so razdeljene v dve različni skupini. 
Spremenljivke, ki predstavljajo pogoje za izpolnjevanje rezultata, imenujemo conditions 
(slovensko pogoji), kar so v mojem primeru socioekonomske spremenljivke (BDP, 
brezposelnost, višina plače). Medtem ko je spremenljivka, ki predstavlja rezultat delovanja 
conditions, imenovana outcome (slovensko izid), kar je v našem primeru razdrobljenost občin. 
QCA analiza bo usmerjena v preverjanje vpliva socioekonomskih dejavnikov na razdrobljenost 
občin in ne obratno. 
Uporabljena različica QCA temelji na prikazu podatkov v binarni obliki. Vrednost 1 predstavlja 
izpolnjevanje condition/outcome, medtem ko vrednost 0 predstavlja neizpolnjevanje 
condition/outcome. Obstaja pa omejeno število (v konkretnem osem oziroma dva na potenco 
števila conditionov)  konfiguracij rezultatov. Ugotovimo lahko, katera konfiguracija izpolnjuje  
ali ne izpolnjuje outcomov. Podatke je mogoče dodatno poenostaviti s sklepanjem in uporabo 
Booleanove poenostavitve, na primer, v kolikor konfiguraciji 111 in 110 izpolnjujeta outcome, 
tretji condition ne igra vloge. 
V magistrskem delu bom uporabil Vennov diagram, Booleanovo poenostavitev in druge 
metode vizualizacije, poenostavitev in interpretacije rezultatov za leti 2015, 2016 ter za 
spremembe med leti. 
 
5.1 Rezultati primerjalnega (QCA) raziskovanja za leti 2015 in 2016 
Za potrebe kvalitativnega primerjalnega raziskovanja sem pretvoril vrednosti 
spremenljivk/conditions in outcoma na vrednosti 0 in 1. Vrednost 0 predstavlja neizpolnjevanje 
pogoja, medtem ko vrednost 1 predstavlja izpolnjevanje pogoja. Torej, v kolikor je vrednost 
spremenljivke 0, to predstavlja nizko vrednost. Opozoril bi, da pri brezposelnosti izjemoma 
velja, da je višja vrednost nezaželena. Prag med visoko in nizko vrednostjo sem postavil na 
mediano. To v praksi pomeni, da ima statistična regija z vrednostjo 0 vrednost ranga med 1 in 
6 oziroma vrednost 1 v primeru višjega ranga. Podatki izvirajo iz prejšnjega poglavja 
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magistrskega dela. Prikaz vrednosti za leto 2015 z dodanimi binarnimi vrednostmi je v spodnji 
tabeli (Tabela 5.1). 
















gorenjska 16437 (1) 9,8 (0) 997,8 (1) 11324 (1) 
goriška 17135 (1) 11,1 (0) 986,75 (1) 9081 (1) 
jugovzhodna 
Slovenija 
17941 (1) 13,8 (1) 1043,95 
(1) 
6788 (0) 
koroška 15103 (0) 13 (0) 954,82 (1) 5920 (0) 
obalno-kraška 18738 (1) 12,4 (0) 1001,35 
(1) 
14133 (1) 
osrednjeslovenska 26418 (1) 11,8 (0) 1089,64 
(1) 
21480 (1) 
podravska 15456 (0) 15,4 (1) 942,57 (0) 7867 (0) 
pomurska 12437 (0) 21,4 (1) 922,29 (0) 4299 (0) 
posavska 15614 (0) 14,8 (1) 950,89 (0) 12603 (1) 
primorsko-
notranjska 
13792 (0) 12,4 (0) 909,96 (0) 8753 (0) 
savinjska 17225 (1) 14,6 (1) 935,29 (0) 8203 (0) 
zasavska 10060 (0) 15,9 (1) 926,3 (0) 14531 (1) 




Vizualni pregled podatkov za leto 2015 v obliki Vennovega diagrama je prikazan na spodnji 
sliki. 
Slika 5. 1: Vennov diagram za leto 2016 
 
Vir: (»Tosmana«, 2018) 
Pri primerjalnem raziskovanju v letu 2015 sem ugotovil, da vse optimalne statistične regije (to 
pomeni nadpovprečen BDP, podpovprečno visoka brezposelnost in nadpovprečno visoka 
povprečna plača (konfiguracija 101)) hkrati regije s podpovprečno razdrobljenimi občinami. 
To so osrednjeslovenska regija, obalno-kraška regija, goriška in gorenjska. Težava pa je, da ne 
velja obratno. Najslabše konfigurirane statistične regije (torej, konfiguracija 010) so hkrati 
nadpovprečno in podpovprečno razdrobljene. Statistični regiji pomurje in podravje sta 
nadpovprečno razdrobljeni, medtem ko sta posavje in zasavje podpovprečno razdrobljeni. 
Imamo tudi štiri vmesne konfiguracije s štirimi statističnimi regijami, ki so vse nadpovprečno 




Pri primerjalnem raziskovanju (QCA) so kontradiktorni rezultati, kot jih imamo v konfiguraciji 
010, izrazito nezaželeni. V primerjalnem raziskovanju je vsaka statistična regija relevantna. 
Težava pa je, da premik praga z mediane ne more rešiti kontradikcije. Slednjo bi bilo mogoče 
rešiti le s premikom praga na način, da v outcomu/spremenljivkah  ostane manj kot tretjina 
regij, ki so razdrobljene/nerazvite, kar pa je v nasprotju s pravili QCA raziskovanja. Kljub 
kontradikcijam lahko pridemo do naslednjih zaključkov: 
 Občine z optimalno socioekonomsko razvitostjo so izključno podpovprečno 
razdrobljene in predstavljajo vse statistične regije znotraj zahodne kohezijske regije. 
 Z izjemo posavja in zasavja so vse podpovprečno razdrobljene statistične regije 
optimalno socioekonomsko razvite. 
 Vsem nadpovprečno razdrobljenim statističnim regijam manjka vsaj en pogoj za 
optimalno socialno razvitost (dvema manjka en pogoj, dvema manjkata dva pogoja, dve 
statistični regiji pa ne izpolnjujeta nobenega pogoja za optimalno socialno razvitost). 
Statistični regiji posavje in zasavje, ki sta podpovprečni v vseh razvojnih spremenljivkah, 
vendar imata relativno velike občine, imata skupni točki v svoji majhnosti in relativno majhnem 
številu večjih naselji ter v velikem številu izjemno majhnih naselij. Zasavje ima poleg 4 
»prestolnic« občin le 12 naselij, večjih od naselja Hodoš (najmanjšega naselja z lastno občino 
v Sloveniji), od katerih imajo le štiri naselja več kot 1000 prebivalcev. Ocenjujem, da je tovrstno 
okolje manj ugodno za drobljenje občin (SURS, 2016a). 
Ugotovili smo, da sta statistični regiji zasavje in posavje izjemi kot edini regiji z nadpovprečno 
velikimi občinami in podpovprečno razvitostjo. Pravzaprav je njihova razvitost podpovprečna 
pri vseh spremenljivkah (najslabša možna konfiguracija 010). 
Poleg tega, da gre za najmanjši statistični regiji (tako po številu prebivalcev, kot po površini) z 
omejenim potencialom za ustanovitev novih občin, so lahko razlogi za slabo socioekonomsko 
stanje tudi bolj kompleksne narave. V zasavju je primarni razlog za zelo slabo socioekonomsko 
stanje propad premogovništva in s tem povezane industrije ter propad industrije ob izgubi 
skupnega jugoslovanskega trga (Koritnik 2017). Zasavje se sooča zaradi pomanjkanja delovnih 
mest z veliko težavo dnevnih migracij iz Zasavske regije. Te predstavljajo polovico delovne 
sile. Pozitivna stran tega pa je, da dnevne migracije občutno znižujejo brezposelnost regije, 
primanjkljaj izgubljenih prihodkov v gospodarstvu in občinah. Težave posavja so podobne, a 
manj izrazite. Tudi posavje ima zelo visok odstotek (30 %) dnevnih migracij iz regije ter 
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desetino prebivalstva, ki je resno materialno prikrajšano. Ocenjujem, da moramo posavje in 
zasavje dojemati kot izjemi zaradi geografskih značilnosti in zaradi tega, ker predstavljata 
relativno majhno deprivilegirano območje. Tudi nekatere druge večje statistične regije poznajo 
zelo deprivilegirana območja, po velikosti bolj ali manj primerljiva s posavjem in zasavjem 
(npr. Bela Krajina in Kočevje z okolico v jugovzhodni Sloveniji) (SURS, 2018c). 
Kot je bilo že predhodno pojasnjeno so vse podpovprečno razdrobljene statistične regije 
optimalno razvite, nadpovprečno razdrobljene statistične regije pa niso. Težava je v tem, da 
imamo le štiri optimalno razvite regije, preostali, podpovprečno razdrobljeni regiji, sta nerazviti 
po vseh socioekonomskih spremenljivkah. Torej, imamo štiri statistične regije, ki so nerazvite 
po vseh kriterijih, od tega sta dve podpovprečno razdrobljeni in dve nadpovprečno razdrobljeni. 
To pomeni, da z vidika statističnih regij, ki so nerazvite po vseh treh kriterijih, ne moremo priti 
do zaključka. Vendar nam lahko ostale konfiguracije pomagajo pri dokazovanju povezave. 
Zaradi nerešene kontradikcije v konfiguraciji 010 je Booleanova poenastavitev le delno 
smiselna. Ugotovimo lahko, da v primeru visokega BDP-ja in visoke stopnje brezposelnosti, 
višina povprečne plače ne vpliva na rezultat outcoma (JV Slovenija ima visoko povprečno 
plačo, medtem ko ima savinjska nizko), kar kaže, da sta obe konfiguraciji nadpovprečno 
razdrobljeni. Ravno tako ugotovimo, da kombinacija nizkega BDP-ja in nizke stopnje 
brezposelnosti v obeh konfiguracijah vodi do nadpovprečno razdrobljenih statističnih regij 
(primorsko-notranjska ima nizko povprečno plačo, medtem ko ima koroška visoko povprečno 
plačo). 
Glavni pomanjkljivosti Vennovega diagrama, pripravljenega s programom Tosmana, je v tem, 
da so konfiguracije prikazane numerično. V spodnji tabeli (5. 2) sem predstavil bolj pregleden 









Tabela 5. 2: Prikaz različnih konfiguracij in rezultatov za leto 2015 
Razdrobljenost Razvitost Število 
regij 








1 podpovprečna razvojna 
spremenljivka 
0 / 
2 podpovprečni razvojni 
spremenljivki 
0 / 






Optimalno razvite 0 / 
1 podpovprečna razvojna 
spremenljivka 
2 jugovzhodna Slovenija (visoka 
brezposelnost) 
koroška (nizek BDP) 
2 podpovprečni razvojni 
spremenljivki 
2 savinjska (visoka brezposelnost in 
nizka plača) 
primorsko-notranjska (nizek BDP 
in nizka plača) 






Vir: (»Tosmana«, 2018) 
Rezultati QCA analize načeloma pritrjujejo hipotezi, ki pravi, da so statistične regije z 
nadpovprečno razdrobljenimi občinami  manj razvite. To pa zato, ker niso vse nadpovprečno 
razdrobljene statistične regije optimalno razvite. V kolikor bi hipoteza trdila, da so 
podpovprečno razdrobljene statistične regije bolj razvite, bi dobili veliko neuporabnih 
podatkov. 2 podpovprečno razdrobljeni statistični regiji sta tudi izrazito nerazviti. 
Pri podatkih za leto 2016 ni bilo sprememb, ki bi vplivali na Vennov diagram. Podatki za leto 
2016,  skupaj z razdelitvijo po mediani na binarne vrednosti, so predstavljeni v tabeli 5. 3. 




Brezposelnost  Povprečna 
neto plača 






gorenjska (gor.) 17269 (1) 9,1 (0) 997,8 (1) 11324 (1) 
goriška (gori.) 17968 (1) 10,3 (0) 986,75 (1) 9081 (1) 
jugovzhodna Slovenija (JS 
Slo.) 
18604 (1) 13,6 (1) 1043,95 (1) 6788 (0) 
koroška (kor.) 15718 (0) 12,2 (0) 954,82 (1) 5920 (0) 
obalno-kraška (obalno-kra.) 19998 (1) 12 (0) 1001,35 (1) 14133 (1) 
osrednjeslovenska (osr. 
Slov.) 
27644 (1) 11,2 (0) 1089,64 (1) 21480 (1) 
podravska (pod.) 16078 (0) 14,4 (1) 942,57 (0) 7867 (0) 
pomurska (pom.) 13232 (0) 21 (1) 922,29 (0) 4299 (0) 





14412 (0) 11,7 (0) 909,96 (0) 8753 (0) 
savinjska (sav.) 18006 (1) 14,1 (1) 935,29 (0) 8203 (0) 
zasavje (zas.) 10443 (0) 15,4 (1) 926,3 (0) 14351 (1) 
Vir: (SURS, (2018b); SURS, (2018c)) 
Vennov diagram in njegov prikaz podatkov v obliki tabele za leto 2016 nista pripravljena zaradi 
tega, ker sta identična kot za leto 2015. Pravzaprav so podatki z vidika QCA analize identični, 
zaradi česar je tudi vsebinska interpretacija podatkov za leto 2016 identična interpretaciji za 
leto 2015. 
V skladu s QCA analizo ugotavljam, da niso vse statistične regije z nadpovprečno 
razdrobljenostjo občin optimalno razvite. Ugotavljam tudi, da so statistične regije z optimalno 
razvitostjo izključno podpovprečno razdrobljene. Po drugi strani pa niso vse manj razdrobljene 
statistične regije tudi optimalno razvite, saj imata 2 statistični regiji celo najslabšo možno 
konfiguracijo. Zaključek velja tako za leto 2015 in tudi za leto 2016. 
5.2 Rezultati primerjalnega (QCA) raziskovanja sprememb med letoma 2015 in 
2016 
V kolikor želimo v celoti odgovoriti na hipotezo, nas ne zanimajo le socioekonomski podatki v 
posameznih letih, temveč tudi spremembe vrednosti med leti. Ponovno bi rad opozoril, da v 
zgodnji fazi nastajanja tega magistrskega dela niso bili dostopni podatki SURS za leto 2017, 
leto 2018 pa še ni bilo zaključeno. Upoštevajoč, da je prvo celo koledarsko leto s trenutnim 
obsegom občin leto 2015, smo omejeni le na enoletno spremljanje sprememb socioekonomskih 
podatkov, kar pa ni optimalno. 
V tabeli 5. 4 sem prikazal spremembe vrednosti spremenljivk med letoma 2015 in 2016. 
Navedel sem tako absolutne, kot tudi relativne spremembe vrednosti glede na RS. Absolutne 
vrednosti prikažejo dejansko spremembo socioekonomske spremenljivke v statistični regiji, 
medtem ko relativne spremembe vrednosti prikazujejo uspešnost statistične regije glede na RS. 
Relativne vrednosti so uporabne, ker dodajo kontekst oziroma primerjavo z nacionalnimi 
podatki. Moja hipoteza pa se nanaša na razvitost in hitrost razvoja statističnih regij in ne na 
razvoj statističnih regij glede na RS. Zato bom uporabil absolutne vrednosti. Spremembe 
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vrednosti socioekonomskih kazalcev so prikazane v odstotkih. Razdrobljenost statističnih regij 
je predstavljena v rangu povprečne velikosti občine za leto 2016 (ki je v vseh primerih enak 
rangu iz leta 2015). Spremembe absolutnih in relativnih vrednosti razdrobljenosti statističnih 
regij so bile izračunane in predstavljene za informativne namene v podpoglavjih podpoglavja 
4. 2. Trenutno niso uporabne, ker upoštevajoč, da med letoma 2015 in 2016 ni bilo sprememb 
glede števila občin v RS, pravzaprav merijo kombinacijo manj oziroma težje uporabnih 
spremenljivk (npr. rodnost, smrtnost, sprememba življenjske dobe, priseljevanje/izseljevanje 
znotraj/izven RS). Zato je smiselno za outcome uporabiti range. Upoštevajoč, da je naš cilj 
vrednotiti statistične regije med seboj glede socioekonomske razvitosti in razdrobljenosti, bodo 
v Vennovem diagramu in pripadajoči analizi uporabljene spremembe absolutne vrednosti 
socioekonomskih spremenljivk in rang razdrobljenosti občin. 
Tabela 5. 4: Predstavitev podatkov o spremembi vrednosti med letoma 2015 in 2016 z 






















gorenjska (gor.) 5,06 % oz.  
0,2 % (1) 
-0,7 % oz.           
-2,05 %  (0) 
0,55 % oz. 
0,33 % (0) 
5 
goriška (gori.) 4,86 % oz.  
0,1 % (1) 
-0,8 % oz.        
-2,37 % (0) 
0,41 % oz.  
-0,45 % (0) 
6 
jugovzhodna Slovenija (JS 
Slo.) 
3,7 % oz.      
-1 % (0) 
-0,2 % oz.  
3,21 % (1) 
-1,75 % oz.  
-2,66 % (0) 
10 
koroška (kor.) 4,49 % oz.    
-0,2 % (0) 
-0,8 % oz.        
-1,72 % (0) 
1,49 % oz. 




obalno-kraška (obalno-kra.) 6,35 % oz.  
1,6 % (1) 
-0,4 % oz.        
-1,16 % (1) 
1,31 % oz. 
1,43 % (1) 
3 
osrednjeslovenska           
(osr. Slov.) 
4,64 % oz.     
-0,1 % (1) 
-0,6 % oz.        
-0,59 % (0) 
1,49 % oz.  
0,63 % (1) 
1 
podravska (pod.) 4,02 % oz.    
-0,6 % (0) 
-1 % oz.           
-2,44 % (0) 
0,97 % oz.   
0,6 % (1) 
9 
pomurska (pom.) 6,39 % oz.  
1,1 % (1) 
-0,4 % oz.        
-4,27 % (1) 
0,86 % oz.  
-0,03 % (0) 
12 
posavje (pos.) 3,77 % oz.    
-0,7 % (0) 
0 % oz.        
5,1 % (1) 
1,71 % oz.  




4,5 % oz.      
-0,2 % (0) 
-0,7 % oz.        
-1,16 % (0) 
0,6 % oz.    
-1,34 % (0) 
7 
savinjska (sav.) 4,53 % oz.    
-0,1 % (1) 
-0,5 % oz.  
1,15 % (1) 
-0,28 % oz.  
-1,07 % (0) 
8 
zasavje (zas.) 3,8 % oz.      
-0,5 % (0) 
-0,5 % oz.    
1,6 % (1) 
2,05 % oz. 
1,04 % (1) 
2 
Vir: (SURS, (2018b); SURS, (2018c)) 
Vennov diagram za leti 2015 in 2016 je narejen na podlagi podatkov SURS-a in ne na podlagi 
rangov istih podatkov. Conditions so v Vennovem diagramu sprememb med letoma 2015 in 
2016 ravno tako predstavljeni v odstotkih za spremembe vrednosti podatkov. V zgornjem 
odstavku so navedeni razlogi, zakaj je outcome predstavljen v obliki ranga. Težava nastane, ker 
je rang povprečne velikosti občin narejen padajoče. Torej, manj razdrobljena statistična regija 
ima višjo povprečno velikost občine in zato nižji rang od bolj razdrobljene statistične regije z 
nižjo povprečno velikostjo občine in višjim rangom. Rezultat tega je, da so bolj razdrobljene 
statistične regije v Vennovem diagramu za spremembe vrednosti med letoma 2015 in 2016  
predstavljene z zeleno barvo (ki predstavlja visoke vrednosti outcoma) za razliko od Vennovega 




Vennov diagram za spremembe podatkov med letoma 2015 in 2016 je predstavljen na spodnji 
sliki (5. 2).  
Slika 5. 2: Vennov diagram za spremembe vrednosti med letoma 2015 in 2016 
 
Vir: (»Tosmana«, 2018) 
Zaradi večje preglednosti predstavljam prikaz konfiguracij v obliki tabele (5. 5). 
Tabela 5. 5: Prikaz različnih konfiguracij in rezultatov za leto 2015 
Razdrobljenost Razvitost Število 
regij 
Imena regij in njihove težave 
Nerazdrobljene 
regije 
Optimalno razvite  1 osrednjeslovenska regija 
 
1 podpovprečna razvojna 
spremenljivka 
3 gorenjska in goriška 




Vir: (»Tosmana«, 2018) 
Z interpretacijo Vennovega diagrama in tabele pridemo do naslednjih zaključkov glede 
sprememb med letoma 2015 in 2016: 
 vse statistične regije razvitejše in manj razdrobljene zahodne kohezijske regije imajo 
podpovprečno vrednost spremenljivk med 0 in 1; 
 le ena statistična regija ima popolno konfiguracijo (101), in to je najmanj razdrobljena 
osrednjeslovenska regija; 
 le ena statistična regija ima najslabšo možno konfiguracijo (010), in to je JV Slovenija, 
ki spada med bolj razdrobljene statistične regije; 
(počasno zmanjševanje 
brezposelnosti) 
2 podpovprečni razvojni 
spremenljivki 
2 posavje in zasavje (počasna rast 
BDP-ja in počasno zmanjševanje 
brezposelnosti) 





Optimalno razvite 0 / 
1 podpovprečna razvojna 
spremenljivka 
2 koroška  in podravska (počasna 
rast BDP-ja) 
2 podpovprečni razvojni 
spremenljivki 
3 pomurje in savinjska (počasno 
zmanjševanje brezposelnosti in 
počasna rast plač) 
primorsko-notranjska (počasna 
rast BDP-ja in plač) 
3 podpovprečne razvojne 
spremenljivke 




 tako razdrobljene kot tudi manj razdrobljene statistične regije imajo pet vmesnih 
konfiguracij (to so konfiguracije z enim ali dvema podpovprečnima conditionsema), 
vendar imajo bolj razdrobljene regije tri predstavnike med regijami z 2 podpovprečnima 
conditionsema, medtem pa imajo manj razdrobljene statistične regije 3 predstavnike 
med regijami z enim podpovprečnim conditionom. 
V kolikor zanemarimo statistični regiji posavje in zasavje, ki sta, glede na podatke za leti 2015 
in 2016, opredeljeni kot izjemi (gre za edini  statistični regiji vzhodne kohezijske regije, ki sta 
podpovprečno razdrobljeni oziroma edini, ki sta podpovprečno razdrobljeni in se ne nahajata v 
zahodni kohezijski regiji), ugotovimo, da so se manj razdrobljene statistične regije razvijale 
hitreje v dveh ali celo v vseh treh conditionih. Po drugi strani je bolj razdrobljenim regijam 
manjkal vsaj en condition do optimalne konfiguracije 101. Bolj preprosto razloženo: manj 
razdrobljene regije so po izpolnjevanju conditionov distribuirane 1:3:2:0, medtem pa so bolj 
razdrobljene regije distribuirane 0:2:3:1. 
Ugotovimo lahko, da so se bolj razdrobljene statistične regije razvijale počasneje v primerjavi 
z manj razdrobljenimi. Obstajajo sicer izjeme, kot sta koroška in podravska (druga in četrta 
najmanj razdrobljena regija), ki sta imeli nadpovprečno hiter razvoj pri dveh conditionih, kar je 
primerljivo z gorenjsko, goriško in obalno-kraško regijo (to so peta, šesta in tretja najmanj 
razdrobljena regija). Nekoliko specifična primera sta posavje in zasavje (četrta in druga najmanj 
razdrobljena regija), ki sta imeli nadpovprečno hiter razvoj le pri enem conditionu, kar je 
primerljivo s pomurjem, savinjsko in primorsko-notranjsko (dvanajsto, osmo in sedmo najmanj 
razdrobljeno statistično regijo). Rezultati so pričakovani pri obeh »ekstremnih« konfiguracijah, 
medtem ko je pri vmesnih konfiguracijah opazen trend počasnejšega razvoja bolj razdrobljenih 
regij. 
Upoštevajoč, da nismo dobili nobenih kontradiktornih konfiguracij, sem pri podatkih o 
spremembah med letoma 2015 in 2016 izvedel Booleanovo poenostavitev rezultatov. Prišel 
sem do štirih poenostavitev, ki sem jih tudi želel utemeljiti. 
 Počasnejše upadanje brezposelnosti in počasna rast plač sta značilni le za razdrobljene 
statistične regije (rast BDP-ja nima vpliva na rezultat outcoma). 
Počasnejše upadanje brezposelnosti in počasna rast plač sta značilni za jugovzhodno Slovenijo 
(počasna rast BDP-ja) ter za pomurje in savinjsko statistično regijo (visoka rast BDP-ja). 
Jugovzhodna Slovenija in savinjska sta pravzaprav imeli absolutno padanje višine povprečne 
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neto plače. Ob tem pa se postavlja vprašanje, kaj je povzročilo dvig BDP-ja v primeru pomurja 
in savinjske statistične regije, če to ni povečana zaposlenost ali višje plače. Podatke je mogoče 
pojasniti z zaostankom pri povečevanju plač glede na rast produktivnosti oz. s povečano 
potrošnjo (povečana potrošnja prebivalstva je kljub počasni ali negativni rasti plač mogoča v 
kolikor je financirana iz alternativnih prihodkov, prihrankov oz. z zadolževanjem). Ne morem 
pa razložiti vzrokov za hitrejšo rast BDP-ja v savinjski statistični regiji. Za pomursko statistično 
regijo ocenjujem, da je rast BDP-ja povezana z razvojno finančno podporo, specifično za 
pomursko statistično regijo (ZRPPR1015, 2009). To pomeni, da se je BDP pod vplivom 
dodatnih sredstev povečal, kar pa ni vplivalo na zaposlenost in povprečno višino neto plač. 
Lahko ugotovimo, da je učinkovitost razvojne pomoči pomurju vprašljiva. 
 Nizka rast BDP-ja in hitrejše upadanje brezposelnosti sta značilni le za razdrobljene 
statistične regije (rast plač nima vpliva na rezultat outcoma). 
Nizka rast BDP-ja in hitrejše upadanje brezposelnosti sta značilni za koroško in podravje 
(visoka rast plač) ter primorsko-notranjsko regijo (počasna rast plač). Konfiguracijo primorsko-
notranjske regije je mogoče pojasniti z zaposlovanjem, omejenim na slabše plačana delovna 
mesta z nižjo dodano vrednostjo, kjer je njihov pozitivni vpliv na BDP omejen. Ravno tako 
lahko pride, v primeru večjega števila slabše plačanih novih delovnih mest, do padca višine 
povprečne neto plače. Konfiguraciji koroške in podravja je težje pojasniti, verjetno zato, ker na 
njiju deluje dodatna neznana spremenljivka, ki je povzročila, da kljub rasti plač in hitrejšemu 
upadanju brezposelnosti ni prišlo do hitrejšega dviga BDP-ja. 
 Visoka rast BDP-ja in hitrejše upadanje brezposelnosti sta značilni le za manj 
razdrobljene statistične regije (rast plač nima vpliva na rezultat outcoma). 
Visoka rast BDP-ja in hitrejše upadanje brezposelnosti sta značilni za goriško in gorenjsko 
(počasna rast plač) ter osrednjeslovensko regijo (hitrejša rast plač). Goriška in gorenjska 
statistični regiji sta višjo rast BDP-ja izkoristili v večji meri za zniževanje brezposelnosti in v 
manjši meri za povečevanje plač. Hitrost zmanjševanja brezposelnosti je bila v obeh statističnih 
regijah znotraj tretjine najboljših statističnih regij. Osrednjeslovenska statistična regija je 
izkoristila rast BDP-ja bolj enakomerno tako pri zmanjševanju brezposelnosti, kot tudi pri rasti 
povprečne plače. Opozoril bi, da so vse 3 omenjene statistične regije imele popolno 
konfiguracijo v letih 2015 in 2016. Kar pomeni, da je kljub počasnejši rasti plač v gorenjski in 
goriški statistični regiji, brezposelnost še vedno nadpovprečno visoka. Osrednjeslovenska regija 
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je z nadpovprečno rastjo socioekonomskih spremenljivk okrepila svoj vodilni položaj (pri 
brezposelnosti zaostaja le za goriško in gorenjsko). 
 Počasno zmanjševanje brezposelnosti in hitra rast plač sta značilni le za manj 
razdrobljene statistične regije (rast BDP-ja nima vpliva na rezultat outcoma). 
Počasno zmanjševanje brezposelnosti in hitra rast plač sta značilni za posavje in zasavje 
(počasna rast BDP-ja) ter za obalno-kraško regijo, ki ima hitro rast BDP-ja. Opozoriti je 
potrebno, da sta zasavska in posavska statistična regija izjemi zaradi svoje socioekonomske 
nerazvitosti kljub podpovprečni razdrobljenosti. Omenjene regije niso medsebojno primerljive 
oziroma imajo zelo različno izhodiščno stanje. Obalno-kraška regija je v letu 2015 imela za več 
kot 8 % nižjo brezposelnost od slovenskega povprečja (Slovenija je enako 100 %), in čeprav jo 
je primorsko-notranjska regija prehitela, gre za statistično regijo z relativno nizko 
brezposelnostjo. Torej je brezposelnost upadla. Na drugi strani pa sta zasavje in posavje z 2 in 
3 najvišjo brezposelnostjo v letu 2016. Brezposelnost v zasavju in posavju je za skoraj 20 % 
oziroma 30 % višja od slovenskega povprečja (Slovenija je enako 100 %). Zasavje je sicer 
uspelo izboljšati svojo absolutno brezposelnost, vendar se je relativni zaostanek celo povečal. 
Posavje pa je celo izgubilo eno mesto na lestvici. Zasavje in posavje sta imela v letu 2015 
najnižje (peto najnižje) plače v državi. Regiji sta pridobili dve oziroma eno mesto v letu 2016. 
Obalno-kraška regija je iz regije, ki je imela četrte najvišje plače, napredovala za eno mesto. 
Hitra rast BDP-ja v obalno-kraški regiji je skupaj z ostalimi podatki pokazatelj, da gre za razvito 
in tudi perspektivno regijo, čeprav je brezposelnost relativno počasi padla. Po drugi strani sta 
posavje in zasavje manj razviti regiji z zelo omejeno perspektivnostjo in to kljub hitrejši rasti 
plač. 
Opozoril bi rad, da sem zaradi lažje preglednosti navajal spremembo letnih podatkov kot 
hitrejšo/počasnejšo rast. V večini primerov je to seveda popolnoma ustrezno, vendar obstajajo 
primeri negativne oz. neobstoječe rasti. Govorim o počasnejši rasti, četudi v nekaterih primerih 
rasti sploh ni oziroma je celo negativna. Pri BDP-ju so vse statistične regije imele pozitivno 
absolutno rast tega. Posavje ni imelo spremembe absolutne brezposelnosti. Jugovzhodna 
Slovenija in savinjska sta imeli v letu 2016 nižjo povprečno neto plačo kot leta 2015. 
Ugotovimo lahko, da so se nadpovprečno razdrobljene regije med letoma 2015 in 2016 razvijale 
počasneje od podpovprečno razdrobljenih. Razlika je najbolj očitna pri obeh ekstremnih 
konfiguracijah (101 in 010). Ob upoštevanju vmesnih konfiguracij lahko tudi pridemo do 
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podobnega zaključka, še posebej, ker sta edini, podpovprečno razdrobljeni regiji, ki zaostajata 
v 2 spremenljivkah, posavje in zasavje, in sta tudi edini izjemi že pri podatkih za leto 2015. 
Opozoril bi, da podatki pravzaprav kažejo na povezavo med slabimi socioekonomskimi 
kazalniki in pripadnostjo vzhodni kohezijski regiji. Za primer navajam posavje in zasavje, ki 
sta edini podpovprečno razdrobljeni statistični regiji v vzhodni kohezijski regiji in imata slabše 
rezultate, značilne za regije v vzhodni kohezijski regiji, pri čemer se očitno razlikujejo od 
ostalih podpovprečno razdrobljenih statističnih regij, ki se nahajajo na razvitem zahodu države. 
Vendar vzhodna in zahodna kohezijska regija kljub imenoma nista nastali po geografskem 
ključu, ampak po ključu splošne ne/razvitosti, ki se le delno ujema z geografsko delitvijo na 
vzhod oziroma zahod (na primer primorsko-notranjska regija ima izrazito zahodno lego, vendar 
vseeno sodi v vzhodno kohezijsko regijo). Primarni razlog, zakaj imamo kohezijske regije, je v 
zmanjševanju regionalne neenakosti s pomočjo sredstev EU. To pomeni, da je ne/razvitost 
statistične regije in ne njen geografski položaj glavni kriterij za določitev kohezijske regije, v 
katero sodi. Pripadnost vzhodni kohezijski regiji je posledica nerazvitosti in ni nikakor njen 
vzrok. To pomeni, da socioekonomske ne/razvitosti ne moremo pojasnjevati s pripadnostjo 




6 Predstavitev rezultatov kvantitativnega raziskovanja 
 
V tem poglavju bom predstavil bivariatno kvantitativno analizo. Upoštevajoč, da imam v 
svojem delu več razvojnih spremenljivk, bi se lahko tudi odločil za bistveno zahtevnejšo 
multivariatno analizo. Z njo pridobimo tudi medsebojno povezanost razvojnih spremenljivk (na 
primer povezanost BDP-ja in višine povprečne plače), kar pa je za to magistrsko delo 
nepotrebno, saj bi lahko tudi vplivala na preglednost rezultatov.  
Naredil pa bom kvantitativno analizo razdrobljenosti statističnih regij za vsako razvojno 
spremenljivko posebej. 
Obstaja večje število različnih mer povezanosti, ki so bolj ali manj primerne za specifične 
okoliščine mojega magistrskega dela. Ključna težava kvantitativnega raziskovanja v mojem 
delu je relativno majhno število preučevanih enot (statističnih regij). Kvantitativno raziskovanje 
pa praviloma vključuje večje število enot. Zaradi tega bo raziskava omejena na populacijo 
statističnih regij in ne na vzorec. To je nekoliko nenavadno za kvantitativno raziskovanje, a je 
hkrati tudi priložnost, saj ni potrebno obravnavati še reprezentativnost vzorca. 
V magistrskem delu bom uporabil Pearsonov koeficient korelacije, ki prikaže povezanost z 
vrednostmi od -1 do +1. Pri čemer predznak (+/-) razkrije, ali gre za pozitivno oz. negativno 
povezanost. Vrednost 0 predstavlja popolno nepovezanost, medtem ko vrednost 1 predstavlja 
popolno povezanost spremenljivk (Ferligoj, Lozar Manfreda in Žiberna, 2011). 
Za Pearsonov koeficient korelacije veljajo, za interpretacijo povezanosti, naslednji kriteriji 
(Ferligoj, Lozar Manfreda in Žiberna, 2011): 
 0 do +/- 0,1 ni povezanosti oziroma je zanemarljiva 
 +/- 0,1 do +/- 0,3 je šibka povezanost 
 +/- 0,3 do +/- 0,6 je srednje močna povezanost 
 +/- 0,6 do +/- 1 je močna povezanost. 
Razložil bi, da so kriteriji povezanosti pravzaprav v določeni meri subjektivne interpretacije 
moči povezanosti in v manjši meri odstopajo med različnimi viri. Za potrebe magistrskega dela 
bom uporabil zgoraj navedene kriterije. 
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Ravno tako bi rad opozoril, da je rezultate kvantitativnega dela nujno potrebno interpretirati 
skupaj z drugimi raziskovalnimi metodami. In sicer zato, ker povezanost spremenljivk ne 
dokazuje kavzalnosti. 
Predstavil bom tudi moč povezanosti med povprečno velikostjo občin in izbranimi 
socioekonomskimi kazalci (to so višina BDP-ja, stopnja registrirane brezposelnosti in višina 
povprečne neto plače) v letih 2015, 2016 in spremembah medletnih podatkov. Podobno kot v 
predhodnem raziskovanju ne pričakujem bistvenih sprememb vrednosti v letu 2016. Podatki za 
leto 2016 so na voljo le za potrebe primerjave z letom 2015 in medletnimi spremembami 
vrednosti spremenljivk. Vsaki od treh različnih spremenljivk v treh različnih časovnih obdobjih 
(skupaj devet spremenljivk) sem izračunal in interpretiral Pearsonov koeficient korelacije in 
predstavil vrednosti statističnih regij v grafu z dodano regresijsko premico, ki omogoča 
vizualizacijo povezanosti. V vseh grafih je povprečna velikost občine postavljena na y os in 
izbrana socioekonomska spremenljivka na x os. Zaradi specifik kvantitativnega raziskovanja je 
uporaba rangov povprečne velikosti občin znotraj statističnih regij pri medletni spremembi 
podatkov neprimerna. Uporabil sem tudi povprečno število prebivalcev na občino v letu, v 
katerem je bil izračun narejen na podlagi predhodnega leta, kar konkretno pomeni leto 2016. 
Povezava med razdrobljenostjo statističnih regij in višino BDP-ja na prebivalca je v letu 2015 
znašala 0,579, kar je srednje močna povezanost in je v bližini praga močne povezanosti. 
Slika 6. 1: Graf povezave med povprečno velikostjo občin in višino BDP-ja v statističnih regijah 
iz leta 2015 
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Povezava med razdrobljenostjo statističnih regij in stopnjo brezposelnosti je bila v letu 2015 
negativnih 0,382, kar je srednje močna negativna povezanost. 
Slika 6. 2: Graf povezave med povprečno velikostjo občin in stopnjo brezposelnosti v 
statističnih regijah iz leta 2015 
 
Vir: (SURS, (2016b); SURS, (2018b); SURS, (2018c)) 
Povezava med razdrobljenostjo statističnih regij in višino povprečne neto plače je bila v letu 
2015 0,556. To je srednje močna povezanost. 
Slika 6. 3: Graf povezave med povprečno velikostjo občin in višino povprečne neto plače v 
statističnih regijah iz leta 2015 
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V letu 2016 je Pearsonov koeficient korelacije med povprečno velikostjo občin in višino BDP-
ja na prebivalca znašal 0,580. To je srednje močna povezanost in je v bližini meje za močno 
povezanost. Precej močna povezanost je očitna tudi s slike 6. 4. 
Slika 6. 4: Graf povezave med povprečno velikostjo občin in višino BDP-ja v statističnih 
regijah iz leta 2016 
 
Vir: (SURS, (2018b); SURS, (2018c)) 
V letu 2016 je Pearsonov koeficient korelacije med povprečno velikostjo občine in stopnjo 
brezposelnosti znašal -0,385, kar je srednje močna negativna povezanost. 
Slika 6. 5: Graf povezave med povprečno velikostjo občin in stopnjo brezposelnosti v 
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Vir: (SURS, (2018b); SURS, (2018c)) 
V letu 2016 je Pearsonov koeficient korelacije med povprečno velikostjo občine v statistični 
regiji in višino povprečne neto plače znašal 0,555, kar je srednje močna povezanost. 
Slika 6. 6: Graf povezave med povprečno velikostjo občin in višino povprečne neto plače v 
statističnih regijah iz leta 2016 
 
Vir: (SURS, (2018b); SURS, (2018c)) 
Povezava med enoletno rastjo BDP-ja v letu 2016 in povprečno velikostjo občin je zanemarljivo 
majhna s Pearsonovim koeficientom korelacije, in sicer v višini -0,071. Vendar kljub 
negativnemu predznaku ne moremo govoriti o negativni povezanosti zaradi tega, ker je 
povezanost neobstoječa oziroma zanemarljiva. V kolikor bi dejansko dobili negativno 
povezanost, bi imeli rezultate, nasprotne od naših pričakovanj, utemeljenih iz predhodnega 
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Slika 6. 7: Graf povezave med povprečno velikostjo občin in rastjo BDP-ja v statističnih 
regijah med letoma 2015 in 2016 
 
Vir: (SURS, (2018b); SURS, (2018c)) 
V letu 2016 je povezava med spremembo brezposelnosti glede na predhodno leto in številom 
prebivalcev na občino znašala 0,127, kar je komaj šibka povezanost. Ugotovimo lahko, da so 
statistične regije z manjšim številom prebivalstva na občino zmanjševale brezposelnost hitreje 
od manj razdrobljenih statističnih regij. To je nekoliko presenetljivo, vendar je potrebno 
upoštevati, da so bolj razdrobljene statistične regije imele višjo predhodno brezposelnost, kar 
pomeni tudi nekoliko boljši dostop do proste delovne sile. Potrebno pa je poudariti, da je 
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Slika 6. 8: Graf povezave med povprečno velikostjo občin in rastjo brezposelnosti v 
statističnih regijah med letoma 2015 in 2016 
 
Vir: (SURS, (2018b); SURS, (2018c)) 
V letu 2016 je bila povezava med rastjo plač in povprečnim številom prebivalstva na občino 
0,467. To je srednje močna povezanost. Graf na sliki 6. 9 izgleda nekoliko drugače od 
predhodnih zaradi tega, ker so se dvema statističnima regijama povprečne neto plače celo 
znižale. 
Slika 6. 9: Graf povezave med povprečno velikostjo občin in rastjo povprečne neto plače v 
statističnih regijah med letoma 2015 in 2016 
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Ugotovimo lahko, da je bila povezava med velikostjo in socioekonomsko razvitostjo statističnih 
regij v letu 2015 srednje močna pri vseh uporabljenih spremenljivkah. To pomeni, da imajo 
statistične regije s podpovprečno velikimi občinami nižji BDP, višjo brezposelnost in nižjo 
povprečno neto plačo. Povezava je najšibkejša, vendar še vedno srednje močna ravno pri stopnji 
registrirane brezposelnosti. Vzrok vidim v tem, da lahko vpliva nižja brezposelnost, zaradi 
delovnih mest z nizko dodano vrednostjo, negativno oziroma nestimulativno na višino ostalih 
uporabljenih socioekonomskih spremenljivk. Zaradi večkrat pojasnjenega kratkega časovnega 
razmaka med prvo in drugo uporabljeno letnico raziskovanja je v letu 2016 moč povezave 
precej podobna kot v letu 2015. Upoštevajoč pravila zaokroževanja so razlike povezanosti šele 
pri tretji decimalki, kar je popolnoma zanemarljivo. Pri podatkih o spremembah vrednosti med 
letoma 2015 in 2016 so rezultati nekoliko presenetljivi. Ugotovili smo, da ni relevantne 
povezave med velikostjo občin in višino BDP-ja. Pravzaprav obstaja zanemarljivo šibka 
negativna povezanost, kar pomeni, da so bolj razdrobljene statistične regije imele višjo rast 
BDP-ja. Največje presenečenje je pozitivna povezava med velikostjo občin v statističnih regijah 
in zmanjševanjem brezposelnosti (pri zmanjševanju brezposelnosti je zaželena čim nižja 
negativna vrednost). To pomeni, da so statistične regije z večjimi občinami zmanjševale 
brezposelnost počasneje od bolj razdrobljenih občin (vendar gre za zelo šibko povezanost). Pri 
višini rasti povprečne neto plače imamo pričakovano srednje močno povezanost. Ugotovimo 
lahko, da, z izjemo povezave med velikostjo občin in rastjo BDP-ja ter povezave med velikostjo 





7 Interpretacija raziskovalnih ugotovitev 
 
V teoretičnih izhodiščih smo ugotovili, da so se občine ustanavljale mimo strokovnih načel in 
v skladu s političnimi potrebami. Rezultat so premajhne in nefunkcionalne občine, zato je 
pričakovati njihov negativni vpliv na razvoj. Ugotovili smo, da so statistične regije vzhodne 
kohezijske regije brez izjem manj razvite od statističnih regij zahodne kohezijske regije ter tudi 
bolj razdrobljene (z izjemo posavja in zasavja). Ugotovili smo, da je vzhodna kohezijska regija 
bila bolj razdrobljena že od samega začetka lokalne samouprave v RS in da se je njena 
razdrobljenost povečevala hitreje. Razvojni zaostanek statističnih regij vzhodne kohezijske 
regije je obstajal že mnogo let pred raziskovalnim obdobjem in po vsej verjetnosti tudi že pred 
prvimi dostopnimi podatki. Zaostanek vzhodne kohezijske regije in njenih statističnih regij se 
je sicer tekom let tudi zmanjševal zaradi nacionalnih in EU sredstev, pridobljenih za 
zmanjševanje regionalnega zaostanka (večinoma sicer ne tekom raziskovalnega obdobja), 
vendar ne pri BDP-ju. Pri čemer je potrebno opozoriti, da so manjše občine pogosto neuspešne 
pri črpanju EU sredstev (vseh 20 občin brez pridobljenih EU sredstev je manjših od 5000 
prebivalcev). Na primeru zadnjega množičnega ustanavljanja občin leta 2016 smo ugotovili, da 
je prišlo v najbolj izpostavljenima statističnima regijama do relativnega poslabšanja vseh 
socioekonomskih spremenljivk (z izjemo brezposelnosti v podravski statistični regiji) v 
obdobju enega mandata. Slovenska lokalna samouprava je sicer povprečno razdrobljena, 
vendar hkrati tudi dokaj decentralizirana in brez aktivno delujočih regij. Dejstvo je, da sta 
trenutna kombinacija razdrobljenosti avtonomije in neizvedena regionalizacija obremenjujoči 
tako za lokalni kot tudi za državni nivo. 
Pri QCA raziskovanju sem ugotovil, da so vse  štiri optimalno razvite statistične regije 
podpovprečno razdrobljene. Težava pa je, ker ne velja obratno, kar pomeni, da sta v  najmanj 
razviti konfiguraciji poleg  podpovprečno razdrobljenih regij tudi 2 nadpovprečno razdrobljeni 
regiji. Drži torej, da so le podpovprečno razdrobljene regije optimalno razvite, vendar jih hkrati 
najdemo tudi v najslabši konfiguraciji. Vmesne konfiguracije poznamo le pri nadpovprečno 
razdrobljenih statističnih regijah. V Sloveniji poznamo podpovprečno razdrobljene in 
optimalno razvite regije znotraj zahodne kohezijske regije in nadpovprečno razdrobljene (z 
izjemo posavja in zasavja) ter manj razvite regije. Navedeno velja tako za leto 2015 kot tudi za 
leto 2016. Pri pregledu medletne spremembe podatkov sem ugotovil, da so se manj razdrobljene 
regije razvijale počasneje. V kolikor statistične regije razdelimo med optimalno konfiguracijo, 
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eno podpovprečno spremenljivko, dvema podpovprečnima spremenljivkama in vsemi 
socioekonomskimi spremenljivkami pod povprečjem, ugotovimo, da je distribucija 
podpovprečno razdrobljenih regij 1:3:2:0, medtem ko so nadpovprečno razdrobljene regije 
distribuirane 0:2:3:1. Opozoril bi, da sta podpovprečno razdrobljeni statistični regiji z dvema 
spremenljivkama s podpovprečno rastjo ravno specifična primera posavja in zasavja. 
Kvantitativno raziskovanje je pokazalo, da obstaja tako v letu 2015 kot v letu 2016 srednje 
močna povezanost vseh socioekonomskih spremenljivk (pri stopnji brezposelnosti je to 
negativna srednje močna povezanost). Vendar pa imamo pri medletni spremembi podatkov 
zanemarljivo majhno negativno povezanost pri BDP-ju, zelo šibko pozitivno povezanost pa pri 
brezposelnosti. Predznaki vrednosti so v nasprotju s pričakovanji, moč povezanosti pa je 
prešibka oziroma zelo šibka. V skladu s pričakovanji je bila pozitivna povezava med rastjo neto 
plače ter razdrobljenostjo statističnih regij. 
Odgovori na raziskovalna vprašanja, postavljena v metodološkem načrtu, so predstavljeni 
spodaj. 
1. Ali so statistične regije s podpovprečno velikimi občinami v letih 2015 in 2016 manj razvite 
od statističnih regij z nadpovprečno velikimi občinami? 
 
Na to vprašanje lahko odgovorimo pritrdilno. Vsi trije raziskovalni pristopi so potrdili, da 
obstaja povezava med razdrobljenostjo statističnih regij in njihovo nerazvitostjo. Sicer je 
res, da bi lahko trdili, da ne gre za splošno povezavo, ampak za vprašanje značilnosti 
kohezijskih regij. Torej, da gre za značilnost vzhodne kohezijske regije, ker je manj razvita 
in bolj razdrobljena od zahodne kohezijske regije, vendar pa sta kohezijski regiji definirani 
glede na razvitost (zaradi EU sredstev) in le v manjši meri glede na geografsko lego. 
Regionalna neenakost je seveda obstajala že pred moderno lokalno samoupravo, zato lahko 
trdimo, da nerazvitost povzroči težnje po manjših občinah.  
 
2. Ali so se statistične regije s podpovprečno velikimi občinami med letoma 2015 in 2016 
razvijale počasneje od statističnih regij z nadpovprečno velikimi občinami? 
 
Kot smo ugotovili pri prejšnjem raziskovalnem vprašanju drži, da nerazvitost povzroči 
težnje po manjših občinah. Drži tudi, da premajhne občine negativno vplivajo na 
socioekonomske dejavnike. Lahko se celo poveže množično drobljenje občin s slabšimi 
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relativnimi socioekonomskimi dejavniki v najbolj izpostavljenih regijah. Vendar se ne more 
narediti, zaradi vlaganja velikih sredstev za zmanjševanje regionalne neenakosti, 
namenjenih predvsem najbolj razdrobljenim statističnim regijam, prave slike razvojne 
(ne)perspektivnosti razdrobljenih statističnih regij. QCA nakazuje nekoliko hitrejšo rast 
socioekonomskih dejavnikov pri manj razdrobljenih statističnih regijah. Pearsonov 
koeficient korelacije kaže precej nezanesljive rezultate, razen pri višini rasti povprečne neto 
plače, kjer imamo srednje močno povezanost. Zato ne morem potrditi, da obstaja korelacija 
med velikostjo občin v statističnih regijah in rastjo socioekonomskih dejavnikov. Povezava 
sicer v nekaterih okoliščinah obstaja, na primer neposredno po večjih drobitvah v najbolj 
izpostavljenih regijah, vendar zaradi vpliva številnih dejavnikov in relativno kratkega 
raziskovalnega obdobja ne moremo potrditi korelacije v raziskovalnem obdobju. Ravno 
tako sem ugotovil, da ima vzhodna kohezijska regija, dolgoročno gledano, ugodne trende 
na področju višine neto plače in stopnje registrirane brezposelnosti, vendar BDP stagnira 
kljub razvojni pomoči in kohezijskim sredstvom. V raziskovalnem obdobju je edina izjema 
rast povprečne neto plače, za katero lahko potrdim, da je srednje močno povezana s 
povprečno velikostjo občine. Opozoril bi rad, da četudi največkrat ni povezave med 
razdrobljenostjo statističnih regij in hitrostjo njihovega razvoja v raziskovalnem obdobju, 
to še ne pomeni, da se ne bi v primeru večje povprečne velikosti občin v vzhodni kohezijski 
regiji razvojni zaostanek zmanjševal oziroma zmanjševal hitreje ob, morebiti, celo nižjih 
stroških. V kolikor bi se želje po zmanjševanju razvojnega zaostanka dejansko izpolnjevale, 
bi nadpovprečno razdrobljene statistične regije imele Pearsonov koeficient korelacije 
negativen (razen pri brezposelnosti, kjer bi moral biti pozitiven) pri medletni spremembi 
podatkov. To jim je uspelo le pri brezposelnosti, kjer imajo zelo šibko povezanost. 
Ugotavljam, da bolj razdrobljene statistične regije večinoma stagnirajo. Kar pomeni, da na 
raziskovalno vprašanje  ne moremo odgovoriti negativno, vendar rezultati niso dovolj 
prepričljivi, da bi lahko odgovorili v celoti pritrdilno. Dolgoročno gledano so premajhne 
občine zagotovo vplivale negativno na razvoj statističnih regij. 
Upoštevajoč predstavljene podatke, lahko delno potrdim hipotezo, ki se glasi: 
 Statistične regije s podpovprečno velikimi občinami so bile v letih 2015‒2016 manj 




Slabša razvitost nadpovprečno razdrobljenih statističnih regij je neizpodbitna. Glede hitrosti 
izboljševanja socioekonomskih spremenljivk obstajajo podatki, ki kažejo na negativni vpliv 
majhnih občin na razvitost. Obstajajo tudi pozitivni trendi pri razvoju nadpovprečno 
razdrobljenih statističnih regij. Vendar znotraj tega raziskovalnega obdobja lahko potrdimo 







Menim, da večina prebivalstva v Sloveniji potrebuje večjo kritičnost v smislu razumevanja 
prednosti, slabosti in vzrokov za aktualno stanje ter razumevanja možnih alternativnih rešitev. 
Eden največjih »klišejev« moderne družbe je želja po demokraciji, ki je blizu prebivalstvu 
(oziroma je bližje idealu neposredne demokracije). Menim, da mora biti oblast učinkovita, 
strokovna, uveljavljati čim bolj širok javni interes in tudi demokratična. Občine manjših naselij 
ali celo vasic so sicer res bližje prebivalcem in jih lahko v omejenem kontekstu razumemo kot 
bolj demokratične. Vendar so pogosto neučinkovite, z omejenimi resursi in prepogosto 
zagovarjajo partikularne interese zelo majhnega števila prebivalstva v nasprotju s širšimi 
lokalnimi, regionalnimi in včasih tudi nacionalnimi interesi. Pričakovanje, da bo z novo občino 
vse drugače in boljše, pogosto ni realno. 
Lokalna samouprava v Sloveniji ne deluje idealno. Osnovne težave so premajhne občine in 
neurejeno financiranje. Združevanje občin je seveda enostavna in učinkovita rešitev, a ni 
celovita in demokratična, zato se z njo ne strinjam. Glavni argument proti velikim občinam je 
njihova odtujenost od občanov. Osebno vidim rešitev v večji prepoznavnosti in avtonomiji ožjih 
delov občin, po drugi strani pa uvedbo regij, ki bi lahko pomagale občinam izvajati zahtevnejše 
in kompleksnejše naloge, saj se na širšem nivoju lahko organizirajo učinkoviteje, z  izvajanjem 
nekaterih nalog, ki se trenutno izvajajo na nacionalnem nivoju, bi razbremenile tudi državo. 
Okrepitev ožjih delov občin bi večjim občinam omogočilo tudi večjo demokratičnost, njihovim 
občanom pa večje sodelovanje pri oblikovanju občinskih politik, kar bi verjetno vodilo v bolj 
enakomeren razvoj znotraj občin. Težava sedanje lokalne samouprave je v tem, da so 
razdrobljene občine politično prešibke glede na državo, zaradi česar tudi njihovo financiranje 
ni urejeno. Regije bi verjetno občutno lažje uveljavljale regionalne in posredno tudi občinske 
interese, kot to trenutno izvajajo združenja in skupnosti občin oz. predstavniki lokalnih 
interesov v Državnem svetu. Ugotovili smo, da imamo, ob obstoječem sistemu lokalne 
samouprave, občine, ki so premajhne. Težave lokalne samouprave ni mogoče odpraviti le z 






Na koncu pa bi opozoril, da rešitev, ki vodi do večje decentralizacije in posledično tudi do večje 
demokratičnosti, ni v ustanavljanju občin, s čim manjšim številom občanov, temveč v občinah, 
ki so avtonomne in imajo čim večjo pogajalsko moč v razmerju do države. 
Potrebno se je tudi zavedati, da nestrokovni posegi v sistem lokalne samouprave, kot je bilo 
množično ustanavljanje občin v preteklosti, ne vodijo nujno k decentralizirani državi, temveč v 
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